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BOLUM 1

SiYAH CUBBELI VAIZLERE
KARSI BEYAZ ONLUKLU
BiLiM ADAMLARI






hicago Tribune'in ikindi baskis1 "Green Streak"in

C hazirlanmasi i¢in ayrilan siire bitmeye yiiz tutmustu.

Haber odasindaki ¢ilgin atmosfer, hareketliligi azdirmak-

taydi. Teleteypler plexiglas bélmenin ardinda tikirdiyor, ulaklar

masadan masaya atliyordu. Muhabirler dikkat kesilmis bir vazi-

yette daktilolarinin 6niinde egilmislerdi. Editorler telefonda bas

bas bagirirken; duvarda, gorkemli saat geri sayima devam etmek-
teydi.

Bir ulak bu magaray1 andiran odaya daldi ve ii¢ adet Chicago Da-
ily News'i sehir masasinin ortasina firlatti. Baskidan heniiz ¢ikmisti.
Sehir editoriiniin yardimcilari bunlarin tistiine atilip istahla ilk say-
fay1 taradilar. Ezeli rekabette rakiplerini, kendilerinin 6niine gecire-
cek bir sey var m1 diye merak ediyorlard. iclerinden biri homurdan-
maya basladi, ardindan tek hamlede bir makaleyi yirtip sugu sa-
dece olay mahalline ¢ok yakin durmak olan bir muhabirin suratina
firlattn.

"Yenile sunu!" diye emretti. Muhabir, parcay1 gozii kapal yaka-
ladi ve cabucak birkag telefonla benzer bir hikaye liretecegi masasi-
nin yolunu tuttu.

Belediye, Agir Ceza Mahkemesi, Illinois Eyalet Valiligi ve Polis
Merkezindeki muhabirler hikayelerini aktarmalari i¢in arandilar.
Muhabirlerin, ellerinde ne oldugu hakkindaki kisa sunumlarini mii-
teakip, yardimai editérler bir yandan telefonu tutuyor bir yandan da
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haberin nasil ele alinacagi konusunda patronlarina (sehir edi-
torii) danisiyorlardi.

"Polisler bir araci kovalamislar, o da gidip bir otobiise ¢carpmis.”
diye bagirdi biri, sehir editériine dogru. "Bes yarali, hepsi hafif."

"Okul otobiisii mii?"

"Belediye."

Sehir editoriiniin kaslari catildi. "Dort bas ver." Bu li¢ paragraflik
bir hikdye anlamina geliyordu.

"Dort bas!" diye emri telefona tekrarladi yardimci, sonra bir
diigmeye basarak muhabiri redaktére bagladi. Burada daktilo iis-
tiinde ayrintilar sekillenecek ve birka¢ dakika icinde is ustalikla
halledilecekti.

Sene 1974'tii ve ben bir ¢aylaktim. Missouri Universitesi Gaze-
tecilik Fakiiltesini bitireli li¢c ay olmustu. Kii¢iik gazetelerde on dort
yasimdan beri ¢alismistim, ama burasi birinci ligdi. Daha simdiden
adrenalin bagimlis1 olup ¢ikmistim.

Bu 6zel giinde kendimi bir oyuncudan ziyade bir izleyici gibi his-
sediyordum. Sehir masasina dogru ilerledim ve elimdekini sepete
biraktim. Yetersiz bir teklifti (banliydde patlayan iki ses bombasi
hakkinda bir paragraflik bir haber). Haber ii¢iincii b6liim, onuncu
sayfada, gazetecilik diliyle sdylersek "metropol 6zetleri" arasina gi-
recek sekilde ayarlanmisti. Ben ise talihimin degismeye yiiz tuttu-
gundan habersizdim.

Camla kaph ofisinin disinda ayakta beklerken yardimci editor
beni yanina ¢cagirdi. "Gel boyle."

Ona dogruilerledim. "Ne vardi?"

Bana bir telgraf kopyasini uzatip "Bak suna." dedi ve daha oku-
mama firsat vermeden konuya daldu.

"Bat1 Virginia zivanadan ¢ikti. Insanlar vuruluyor, okullar bom-
balaniyor. Ne oluyorsa, bazi tasralilar okullarda okutulan kitaplar
ylziinden deliye dondiiler diye oluyor."
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"Dalga mi1geciyorsun?" dedim. "Bu iyi bir haber."

Gozlerim Associated Press'in haberi lizerinde gezindi. Papazla-
rin okul kitaplarini "Tanr1 karsit1" diye damgaladiklarini ve kilise-
lerde bu konuyla ilgili toplantilar diizenlediklerini fark etmem
uzun siirmedi. Daktilomun tikirtilarin1 duyabiliyordum.

"Hristiyanlar ha?" dedim.

Bana kendini duvar boyunca takip etmemi soyledi. Sonra diig-
mesini ¢evirip kasay1 acti. Icinden iki deste yirmiligi cekti ald.

"Bat1 Virginia'ya git de neler olup bittigine bir bak bakalim."
dedi. Masraflar icin de elime alt1 yliz dolar sikistirdi. "Bana" dedi
"bulldog i¢in bir hikdye getir." Bununla, dniimiizdeki pazarin ilk
baskisini kastediyordu. O giin pazartesiydi ve neredeyse 6glen ol-
mustu yani 6niimde fazla zamanim yoktu.

Disar1 ¢ikmaya hazirlaniyordum ki editér kolumdan tuttu. "Dinle
bak; dikkatli ol.” dedi.

Safca sordum. "Ne konuda?"

Tuttugum AP haberini gostererek, "Bu tasralilar muhabirlerden
nefret ederler." dedi. "Daha simdiden iki tanesini benzettiler. Du-
rumlar nazik. Akilli ol."

Gerilim artarsa hissedecegim korku mu olur yoksa heyecan mi
kestiremiyordum. Daha dogrusu bunu pek de umursamiyordum.
Tek bildigim ne yapip edip bu hikayeyi elde etmem gerektigiydi.
Ironinin béylesi: Bu insanlar "barisanlara ne mutlu” diyen kisinin
takipcileriydiler ve ben onlarin saldirilarina karsi hazirlik yapiyor-
dum.

Bir sliphecinin mutadi oldugu iizere, "Hiristiyanlar..." diye soy-
lendim, modern bilimin, inang¢larini bir fi¢1 nitrik asidin icine atti-
gindan haberleri yok muydu bunlarin??

Darwin mi Sorumlu?

Charleston'un merkezindeki pariltili binalar1 geride birakip da-
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g1n basindaki Kanawha Bolgesi'nin i¢ karartic1 atmosferine girdigi-
nizde sizi gerilim karsiliyordu. Ertesi giin oraya ulastiktan hemen
sonra, cevrede haber kovalamaya basladim. Aileler cocuklarini
okula gondermiyordu, komiir is¢ileri greve gitmisler, bolge ekono-
misini fel¢ etme tehditleri savuruyorlardi; bos okul servislerine
ates aciliyordu, 6grencisiz siniflara bomba bile atilmisti. Grev goz-
ciileri sokaklarda, "Tasralilarin da anayasal haklari var." diye mars
soyliiyorlardi. Siddet daha simdiden iki kisinin agir yaralanmasina
sebep olmustu. Tehdit ve 6fkenin dozu giderek artiyordu.

Karsitligin sebeplerini ele alan bir makale yazmaya karar ver-
dim. Bir yandan otel odamda c¢alisirken, diger yandan da, iki tarafin
belli bash aktorlerinden randevular aliyor, onlarla gértiismeler yap-
mak icin kiralik arabamla restoranlara, okullara, ofislere gidiyor-
dum. Bu goriismeler esnasinda ¢abucak fark ettim ki "ders kitab1"
sozil iki tarafta da bir infiale yol aciyordu ve bu noktada olusan fikri
ayrilik, Appalaslari kaplayan ormanlar kadar engindi.

"Cocuklarimiza okutulan ders kitaplari onlara Tanr1 agkini terk
etmeyi, asker kacaklar1 ve devrimcilerle gurur duymayi ve ailele-
rine saygiy1 bir kenara koymalarini 6gretiyor." diyordu 1srarla ve
ofkeyle bir Baptist papazin kara bash karisi, onunla evinin bahge-
sinde goriismeye gittigimde. Kisa siire dnce okul aile birligine secil-
misti ve ders kitaplarina yonelik harekete liderlik ediyordu.

Tam ters kutuptan bir toplum 6nderi "Ilk defa" dedi bana; "ders
kitaplar1 gercek Amerikancilig1 yansitiyor ve bu heyecan verici bir
gelisme. Benim icin Amerikancilik, her cesit diisiinceyi dinlemek
demektir; sadece Beyaz Anglo-Saxon Protestanlar: degil."

Okul miidiiriine olan biten hakkinda ne diisiindtgiinii sordu-
gumda kafasini kiiciimser bir edayla sallayip "Buranin halki gitgide
tuhaflasiyor.” dedi ve ekledi "iki taraf da haksiz."

Bu esnada ii¢ yiiz farkl eserden doksan alt1 bin adet ders kitabi
gecici olarak okullardan toplatildi ve kartonlara konulup Bati Char-
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leston'daki ambarlara kaldirildi. i¢lerinde Scott Foresman Co.'nun
Galaxy serisi, McDougal, Little Co.'nun Insan serisi, Allyn&Bacon
Inc.in Kesifler serisinin yani sira, Sineklerin Tanrist, Moby Dick, Ihti-
yar Adam ve Deniz, Hayvan Ciftligi ve Platon'un Cumhuriyet 'i gibi
klasikler de vardi.

Insanlar1 bu denli kizdiran sey neydi peki? Bircogu bu kitaplarin
bazisina "sinmis ahlak"tan rahatsiz olduklarini sdyliiyorlardi. Kita-
bin birindeki bir hikayede gecen ¢ocuk, bir tiiccar1 bir penny dolan-
diniyordu. Ogrencilere hikdyenin sonunda soyle soruluyordu:
"Cogu insan aldatmanin kotii bir sey oldugunu diistintir. Bunun iyi
de olabilecegi bir durum akliniza geliyor mu? O durum ne olabilir?
Neden o durumda iyi oldugunu aciklayin." Aileler burada, ¢ocukla-
rina asilamak istedikleri dini degerlerin yipratilmasi niyetini sezi-
yorlardu.

"Cocuklarimiza dogruyu ogretmek icin ugrasiyoruz." dedi bir
veli yilgin bir halde. "Sonra ise bu kitaplar geliyor ve bazen yanls
seyin dogru sey olacagini sdyliiyor. Biz buna inanmiyoruz. On Emir
her zaman On Emir'dir.

Fakat gene de baska bir sey daha var gibiydi: Heniiz tam kiva-
min1 bulmamis bir gelecek, bir degisim, bir kultiirel déniisiim kor-
kusu. Modernitenin, inanglarinin temellerini sarsmasindan duy-
duklar tedirginligi hissedebiliyordum. Charleston Gazete "gosteri-
cilerin ¢ogu aslinda degisen diinyay1 protesto ediyorlar” diye yaz-
mistl.

Bu durum benim kafamda, Charleston'da hamburger diikkanlari
olan bir yerel girisimci ile yaptigim sohbet esnasinda aydinlandu.
Ona ders kitaplarina karsi neden bu denli 6fke duydugunu sordu-
gumda, cebinden ders kitaplari karmasasiyla ilgili bir haber kiipii-
riinii ¢ikardi.

"Dinle bak, Dynamics of Language kitabi ¢ocuklarimiza neyi 68-
retiyor." dedi ve sonrasinda kitaptan bir alintiya gecti: "Yaratilis



18 HANi TANRI OLMUSTU?

teorisini ve Tevrat'in Yaratilis boliimiinde bahsedilen Babil Kule-
si'ni okuyun. Bir veya daha fazla sekilde bu hikayeleri yorumlayin."

Diizgiince katlanmis kuplirii masaya firlatti ve midesi eksiyor-
mus gibi bir ifadeyle, "Yaratilis teorisi" dedi. "Tanr1'nin kelami bir
teori degildir. Tanri'y1 ¢ikar; geriye kalan ne? Evrim mi? Bilim
adamlarinin ¢ocuklarimiza 6gretmek istedigi iste bu: Yaratilis, ap-
tal insanlarin inandig bir teoridir, ama evrim giiya bilimsel bir ger-
cektir. Oysa ki degil. Meselenin temeli burada.”

Kafami kaldirdim ve ona, "Yani, tiim bu olan bitenin sorumlusu
Charles Darwin mi?" diye sordum.

"Anlatmama izin ver." dedi. "Eger Darwin hakliysa, bizler sadece
sofistike maymunlariz. Kitab-1 Mukaddes yanlis. Tanr1 yok. Ve eger
0 yoksa dogru ve yanlis da yok. Sadece ahlak diye bir sey uydurmu-
suz. Inancimizin tiim temelleri yikik. Ve bu yiizden iilke cehenneme
dogru siiriikleniyor. Darwin bundan sorumlu tutulabilir mi? Benim
dedigim su: Insanlar bilim ile din arasinda, evrim ile Tanr1 Sozii ara-
sinda, On Emir ile kafana gore takil ahlaki arasinda bir secim yap-
mak zorundalar. Biz secimimizi yaptik ve artik déntis yok."

Birasindan bir yudum ald1 ve sordu: "Ogretmenin el kitabini gor-
diin mii?". Hayir manasinda kafami salladim. "Ogrencilerin, Tev-
rat'taki Aslan inindeki Danyal Kkissasiyla, bir aslan hakkindaki miti
karsilastirmalari isteniyor. Hangisinden bahsettigimi biliyor mu-
sun?"

"Androcles ve aslan m1?" diye sordum. Ezop'taki hikayeye gon-
derme yapiyordum. Hani su ormanda rastladig1 aslanin pencesin-
den dikeni ¢ikaran kagak kéle hakkindaki. Daha sonra yakalanir ve
halki eglendirmek icin Roma'da Colesium'da bir aslanin 6niine ati-
lir, fakat aslan daha 6nce yardim ettigi aslandir. Onu yemek yerine
nazikce elini yalar. Bu olay karsisinda etkilenen imparator da ko-
leyi serbest birakir.

"Evet, iste 0." dedi is adami, kizarmis patatesi bana dogru tuta-
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rak. "Cocuklarimiza ne anlatmayi umuyorlar, bu hikayeyle Tevrat'l
karsilastirtarak? Kitab-1 Mukaddes'in bir tiir peri masali oldugunu
mu? Hepsinin bir efsaneden ibaret oldugunu mu? Kitab-1 Mukad-
des'i kafana estigi gibi yorumlayabilecegini mi? Kendimizi kandir-
may1 birakalim. Ben bir grup entelin cocuklarimizin imanini ¢alma-
larina seyirci kalmayacagim."

Sonunda meselenin éziinii yakaladigimi hissediyordum. i¢cim-
deki tartisma arzusunu bastirip adamin dediklerini hizlica not et-
meye basladim.

Bu adam evrimin kanitlanmis bir gercek oldugunu bilmiyor
muydu? Bu bilim ve teknoloji caginda hala Tanri'nin diinyay: ve in-
sani yarattigi fikrine inanmak sagma degil miydi? Cocuklarinin hala
daha Kutsal Kitap'ta yazdigi seylere inanmasini m1 bekliyordu; ts-
telik modern kozmoloji, astronomi, zooloji, karsilastirmali anatomi,
jeoloji, paleontoloji, biyoloji, genetik ve antropoloji bunlarin gecer-
sizligini ispatlamisken.

Neredeyse soyle diyecektim: "Hey ne var yani, Aslan inindeki
Danyal ile Androcles ve aslan karsilastirllmissa? Ikisi de peri ma-
sali1 degil mi?" Fakat ben oraya tartismaya degil, bir haber yapmaya
gitmistim. Ne haber olacakt1 ama!

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, atomu pargalayip, insani aya
gonderip evrimi kanitlayacak fosillere ulasmamizin ardindan eski
dini aliskanliklarindan vazgecemeyen bir grup geri kafali, karga-
saya sebep oluyordu. Bu her seyi acikliyordu.

Biran diisiindiim ve "Sonbir soru." dedim. "Hic¢ siiphen yok mu?"

Dikkatimi evrene c¢ekmek istermis gibi elini kaldird1 ve
"Diinyaya bir bak." dedi. "Her yerde Tanri'nin parmak izi var.
Bundan kesinlikle eminim. Yoksa bu miikemmel dogay1 ve insani
nasil agiklayacaksin? Ve Tanri bize nasil yasamamiz gerektigini
anlatti. Eger bunu aklimizdan ¢ikarirsak biitlin diinya bastan sona
belaya bogulur."
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Yazmay bitirdikten sonra, "Bana vakit ayirdigin igin tesekkiir
ederim." dedim.

Bat1 Virginia'da Yargilanmak

Tim bunlar hikdyem icin glizel malzemelerdi, ama daha fazla-
sin1 istiyordum. Goriistiiglim 6nderlerin istisnasiz hepsi de siddeti
kinamis ve olaylarin, bir iki atesli tipin talihsiz eylemleri oldugun-
dan dem vurmuslardi. Oysaki kargasanin yumusak karni burasiyd.
Bu yonii olmadan haber eksik kalmaya mahkim olacakti. Tartisma
yerine siddeti secenlere mutlaka ulasmaliydim. Aradigim firsatin
kapima gelmesi uzun siirmedi.

Tamamen ormanla gevrili Campbell Koyu'nun sapa bir yerinde
cuma aksamu biiyiik bir toplantinin yapilacagimi isittim. Ofkeli aile-
lerin gelip cocuklarini okula gondermemeye devam edip etmeye-
ceklerini oylamalari isteniyordu. Hava inanilmaz elektrikliydi ve
muhabirlerin hos karsilanmayacag asikardi. Topluluktakiler, bi-
ylk basinin kendilerini akilsiz tagralilar olarak resmetmesinden bi-
kip usanmislardi ve i¢lerini kimseden ¢ekinmeden dokebilecekleri
bir yerde, 6zel bir toplanti tertip etmeye karar vermislerdi.

Sans ayagima gelmisti. Aralarina sizip neler ¢evirdiklerine
bakmaya karar verdim. By, ilk bakista giizel bir fikre benziyordu.
Charlie ile randevulastim. Kendisi Tribune tarafindan ders ki-
taplar1 kavgasini goriintiilemesi i¢in gonderilmisti. Kéy okulunun
tribilinlerine istiflenecek burnundan soluyan ytizlerce aile arasinda
fark edilmeyecegimizi hesapliyorduk. Ben kacamak notlar tutacak-
tim, Charlie de gizli birka¢ poz yakalamanin pesine diisecekti. Kala-
baligin arasina kaynayip gideriz diye diistindiik.

Meger yanlis diisiinmiisiiz.

Bizim yeni parlak kiralik arabamiz, okulun c¢akil kapl otopar-
kinda siralanmis tozlu pick-uplarla ve kiiliistiirlerle tam bir tezat
olusturuyordu. Spor salonuna dogru yol alan ailelerin icine, miim-
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kiin oldugunca dikkat cekmemeye calisarak karistik. Charlie fotog-
raf makinesini uzun ceketinin icinde sakliyordu ama uzun siyah
saclarini gizlemesine imkan yoktu.

Kalabalikla birlikte salonun kapisina dayandik. iceride, kulaklar
sagir eden bir giiriiltii hiikkiim siiriiyordu. Iki biiyiik tribiin, hep bir
agizdan konusan ajite olmus insanlarca doldurulmustu. Birisi salo-
nun ortasina kii¢iik bir konusma platformu yerlestirdi. Charlie ve
ben salonu turlayip oturacak bir sandalye aramaya basladik. Kim-
senin dikkatini cekmemise benziyorduk.

Beyaz kisa kollu gémlegin iizerine siyah dar bir kravat baglamis
iri yar1 bir adam mikrofonu eline aldi1 ve ¢alisip ¢alismadigini kont-
rol etti. "Lutfen dikkat!" diye bagirdi. "Artik baslayalim."

Insanlar 6nlerine dénmeye baslad, fakat icimden bir ses gézle-
rinin tizerimizde oldugunu soyliiyordu. Mikrofondaki adam "Durun
bir dakika." dedi. "Baz1 davetsiz misafirler var aramizda." Bunu s6y-
lerken Charlie ile bana bakiyordu. Etrafimizda oturanlarin hepsi
bize donmiisti. Salon bir anda sessizlige biiriindii.

"Cikin oradan disar1!" diye seslendi adam, eliyle bizi kendi ya-
nina cagirirken. "Kimsiniz siz? Buraya davet edilmediniz."

Bu esnada kalabalik, yuhalamalar ve isliklarla galeyana gel-
misti. Ne olacagi belirsizdi, Charlie ile beraber tereddiit ede ede
mikrofondaki adama dogru yliriimeye basladik. Sanki odadaki
tiim 6fke bir anda ikimize dénmiis gibiydi.

Bu hikayede rol almak hi¢ hosuma gitmemisti. Bizi buradan ata-
caklarini ve yol boyunca da tartaklayacaklarini diisiiniiyordum. Ga-
zetecilik fakiiltesinde bize, boylesi bir durumda ne yapilacagina
dair hicbir sey 6gretmemislerdi.

Adam kalabaliga, "Bu ikisini ne yapalim?" diye sordu. Halk ken-
dinden ge¢misti. Kendimi mahkemeye ¢ikarilmis gibi hissettim.
Ben o zamana kadar, bacaklarim titriyor ifadesini sadece bir deyim
zannederdim. Oysa simdi gercekten bacaklarim titriyordu.
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"Gotiirtin sunlari.” diye emretti adam.

Kapilar tutulmustu, cikis yoktu. Fakat tam birkag kisi bizi yaka-
layacakken, part-time kamyon soforii part-time vaiz olan birisi
mikrofona ¢ikt1 ve elini kaldirip onlari engelledi.

"Birakin onlari." dedi. "Bir dakika liitfen! Sakin olun!" Kesin olan
bir sey varsa o da, kalabaligin bu adama saygi duyduguydu. Sesi
tekrar yankilandi: "Simdi dinleyin beni. Bu muhabiri son birkag
glindiir etrafta gorilyorum. Iki tarafla da konustuguna sahit oldum.
Bence hikayeyi nasilsa 6yle aktaracak birisi bu. Ben adil olacaginm
diistiniiyorum. Ona bir sans taniyalim derim, birakalim burada bi-
zimle kalsin."

Kalabalik kararsizdi. Bazi homurdanmalar isitiliyordu. Vaiz
bana dondii ve sordu: "Adil olacaksin degil mi?"

Basimi hararetle salladim.

Sonra vaiz kalabaliga yoneldi ve sordu: "Sesimizi disariya baska
nasil duyurabiliriz?" Ardindan da ekledi: "Haydi bu ikisini aramiza
alalim ve onlara giivenelim."

Goriiniise bakilirsa onlar1 ikna etmisti. insanlar yatisti, hatta ba-
zilar1 alkislamaya basladi. Kalkip bize yer verdiler. Charlie makine-
sini cikarmis fotograf ¢ekiyordu, ben de not defterimi ve kalemimi
ozglirce kullanmiyordum.

Kazanacagiz! Oyle ya da Boyle

Vaiz toplantinin kontroliinii eline almisti. Topluluga déndii ve
elindeki kitabi gosterdi: Facts about VD. "Burada gérdiikleriniz mi-
denizi kaldiracak, ama bu ¢ocuklarimiza okutulan kitaplardan biri."
diye bagirdi.

Kalabaliktan "Atin bu kitaplar1 disar!”, "Hepsini génderin!"
tarzi sesler ylikseliyordu. Sanki kilise toplantisinda "amen" deni-
yormus gibi. Vaiz adim adim ilerliyordu, ter damlalari beyaz gémle-
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gini 1slatirken, elindeki kitabi sallamaya basladi. "Kendinizi bu ki-
taplari incelemeye zorlayin. Neden bahsettigimi siz de anlayacaksi-
niz. Sizin ¢ocugunuza da bu kitaplar okutulacak. Cocuklarimiza cin-
yutlayarak 6grenmelerine karsiyiz. iste bu yiizden, bu Amerikal ol-
mayan, din karsit1 kitaplar1 boykot etmek i¢in, cocuklarimizi bir
hafta daha okula gondermeyelim."

Bu sdzler, kalabaligin alkis yagmuruna tutuldu. Etrafta direnise
yardim i¢in dolastirilan posetlere para yagiyordu.

Toplant1 bu sekilde bir bucuk saat daha devam etti. Bir noktada
vaizin sozleri gecen giin goriistiigiim is adamininkiler ile kesisti:
"Biz evrilmedik. Bizi Tanr1 yaratti ve bize yeryiiziindeki en iyi ders
kitabin1 bahsetti, nasil yasayacagimizi gdstermek icin." Kalabalik-
tan tasdik sesleri ytlikseldi.

"Kabul edecegimiz tek zafer, kayitsiz sartsiz olanidir. Kazanaca-
gi1z! Oyle ya da boyle!"

Konuyu boykotun gelecek hafta da devam etmesine getirdiginde
kalabaliktan yankilanan cevap net bir "evet" oldu. Amac¢ saglan-
misty; vaiz "Tanr1 hepinizi korusun.” diyerek sézlerini tamamladi.

Artik makalem i¢in bana gereken her seye sahiptim. Hemen
otel odama dondiim ve alelacele yaziya basladim. Bashgi "Ders Ki-
tabi Savasi, Sofu Tasray1 Kirip Gegiriyor" olacakti ve gazetenin ilk
sayfasindan girecekti. Bunu ertesi giin yayinlanacak daha detaylh
bir yazi takip edecekti.2

Doniis yolculugunda koltuguma oturmus basimdan gegenleri
diistintirken kendi kendime, vaize verdigim s6zii tutacagimi soyle-
dim: Adil olacaktim. Makalem dengeli ve giivenilir olacakti. Oysaki
bunu saglamak gerc¢ekten cok zor bir isti.

Cuma aksami spor salonunda kendimi Hiristiyanligin gercek yii-
zliyle karsi karsiya kalmis gibi hissetmistim ve hayrete kapilmistim.

Bu insanlar neden baslarin1 gomdiikleri kumdan ¢ikarip gercegi
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kabullenmiyorlar: Bilim onlarin Tanri'larinin isini bitirdi. Modern
zamanin beyaz 6nliiklii bilim adamlari, ortacagin siyah ciibbeli va-
izlerinin bilegini biiktii. Darwin'in evrim teorisinin (ne teorisi, ev-
rim gerceginin) anlami acgikti. Evrensel, ilahi bir ahlak yoktu. Sa-
dece, bir yerden bir yere, bir durumdan digerine degisen, kiiltiir ta-
rafindan sartlandirilmis degerler vardi.

Benim icin Bat1 Virginia'da sahit oldugum sey, unutulmaya yiiz
tutmus arkaik bir inang¢ sisteminin sembolik bir son hamlesiydi.
Her giin daha ¢ok geng insan, evrimin sarsilmaz bir ger¢ek oldu-
guna, mucizelerin imkansizligina, bilimin evrendeki her seyi acik-
layabilecegine; goriinmeyen bir Tanri'ya, meleklere, seytanlara
inanmanin ancak Campbell Koyu gibi ticra koselerde kabul edile-
cek bir batil inan¢ olduguna ikna oluyordu.

Artik safak atiyordu.
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Mesele, (insanlarin) diinya hakkindaki akildisi, doga-
Ustli aciklamalar1 reddetmelerini; seytanlarin sadece
onlarin hayal diinyalarinda yasadigini, sosyal ve ente-
lektiiel bir ara¢ olarak bilimin gercege gotiiren tek miir-
sit oldugunu kabul etmelerini saglamaktadir.

Richard Lewontin3

Bilim ... Materyalizm veya bilimsel natiiralizm denen bir
felsefeyle 6zdes hale getirildi. Bu felsefe, doganin sadece
icindekinden ibaret oldugunu veya en azindan bunun
haricindeki hi¢bir sey hakkinda bir bilgiye sahip olama-
yacagimizi soyler. Ona gore doga, kendi yaratis siirecini
izler ve bu silire¢te Tanri'nin bir rolii olmasinin liizumu
yoktur.
Phillip E. Johnson*

arihi 1966'ya saralim. Radyodaki en hit parca Paul

T McCartney'nin seslendirdigi "Michelle" idi. I Spy adl1 te-
levizyon sovunda Bill Cosby, bu alanda Amerika’'da

zirveye oynayan ilk siyah unvanina sahip oluyordu. Ekmek on do-

kuz sentti ve yeni bir Ford Fairlane'i 1600$ 6deyerek satin alabili-

yordunuz.
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Chicago'nun kuzey bati banliydsiinde on dortliik bir yeniyetme
olan ben, ilk kez, tictincii katta asfalt otoparka bakan bilim sinifinda
pencereden ikinci, énden ii¢lincii sirada otururken, ileride beni
ateizme yoOneltecek bilgilerle karsilastim.

Bu biyolojiye giris sinifim1 simdiden sevmistim. Benim hayata
bakis acimla uyum icindeydi ki bu bakis agisinin sonraki yillarda
olaylara kanit merkezli yaklasan gazetecilik ve hukuk egitimi al-
may1 secmemde de etkisi olacakti. Iflah olmaz bir merakliydim ve
stirekli bir seylerin nasil isledigini anlamaya ¢alisirdim.

Noel hediyesi olarak ailem bana elektrikli bir tren almisti. Kisa
zaman sonra babam beni garajda treni, i¢cini acmak icin durmadan
yere vururken buldu. Neden bu denli {iziildiigiinii anlayamamis-
tim. Tek yapmak istedigim onu neyin hareket ettirdigini bulmakt.

Iste bu yiizden bilimi seviyordum. Burada 6gretmenlerim icinde
ne oldugunu bilmek i¢in bir kurbagayi kesmemi tesvik ediyorlardu.
Bilim, benim tiim "neden" sorularimin 6zgiirce at kosturabilecegi
bir alandi. Genetik deneyler i¢cin meyve sinegi yetistirmekten, nasil
cogaldiklarini anlamak i¢in bitkilerin i¢ini incelemeye kadar her
sey vardi burada. Benim icin bilim, deneysel, giivenilir, kanitlanmis
saglam gercekleri ifade ediyordu. Geri kalan her seyi cehalet, zan,
batil inang ve geri kafalilik olarak gérmeye baslamigtim.

Yillar sonra J.P Moreland'in dillendirdigi hal icinde bulunuyor-
dum. Moreland'e gore bilimsel terimi pek ¢cok insan i¢in "iyi, man-
tikli ve modern" anlamina gelir ve onlar i¢in eger bir sey bilimsel
degilse o, diisiinen insanlarin inanmaya deger bulmadigi, modasi
gecmis bir sey demektir.>

Benim bilime olan inancim Sputnik-sonras1 Amerika'sinda vii-
cut buluyordu. Bu 6yle bir zamandi ki, herkes, ancak bilimsel
ilerlemede kaydedilecek hizin bizi en biiylik dismanimizin 6niine
gecirecegini diisiiniiyordu. Eisenhower yonetimi geng beyinleri
bilimsel arastirmalara 6zendiriyordu. Boylece Amerika, 1957'de
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Diinya'nin ilk yapay uydusunu yoriingeye yerlestiren Sovyetleri ya-
kalayacak ve 6niine gececekti.

Sonra 1960'lardaki ¢6ziilme esnasinda (sosyal iliskiler kaybolu-
yor, rolativizm tiim ahlaki degerleri yutuyor, bir gelenegin ardin-
dan digeri hayata veda ediyordu) bilimi tutunulacak tek saglam dal
olarak bulmustum. Ustelik Amerika'nin "yapabilirsin" ruhunu da
iyi yansitiyordu.

Bir insani Ay'a gondermek mi? Bunu yapabilecegimizden kimse-
nin kuskusu yoktu. Transistérden teflona yeni teknolojiler Ameri-
ka'da hayati her gegen giin daha konforlu hale getiriyordu. Kansere
care dahi ¢cok uzak gériinmiiyordu artik.

Bilimsel diisiinceye olan hayranligim arttikca Tanri'ya olan
inancim azald1. Ortaokul yillarim boyunca din derslerinde ve pazar
okullarinda "neden" sorusunu sormam hos karsilanmamisti. Diger
ogrenciler Kutsal Kitap'in dogrulugu konusunu otomatik olarak ka-
bul ederlerken ben iman etmek icin delil artyordum. Oysaki benden
Kutsal Kitaptan ayetler ezberlemem, bunlari tekrar etmem, uzak
gecmiste kalmis Martin Luther ve emsali kisilerin yazilarini oku-
mam isteniyordu.

Yiizyillar 6nce 6lmiis bu adamlarin neye inandiklari kimin umu-
rundaydi ki? inan¢ ve maneviyat gibi "basit" mevzularla degil, bilim
gibi "somut" gerceklerle ilgilenecektim. Eugenie Scott'in dedigi gibi
"Zamandan ve mekandan miinezzeh olani deney tiipiine koyamaz-
siniz."¢ Eger inanmam icin bilimsel bir neden yoktuysa, var olup
olmadigiyla ilgilenmeyecektim.

Iste 1966 yilinda biyoloji sinifinda oturdugum o giin, bilimsel
buluslarin, ingiliz zoolojist Richard Dawkins'in sézleriyle, "insanin
entelektiiel olarak mutmain bir ateist olmasina imkan tanidigini"
O6grendim.”
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Evrimin imajlan

Ben goriintiilii diisiinceye yatkinim. Gortiintiiler benim zihnimde
uzun siire kalirlar. O ilk genglik yillarima doéndiigiimde okulda ve
okul harici yogun okumalarimdan zihnimde kalanlar1 birkag re-
simle 6zetlemek miimkiin.

Tipler, Siseler ve Stanley Miller Deneyinin
Elektrodlar:

Bu, hepsinin i¢cinde en gii¢lii olani: Stanley Miller'in 1953'te ha-
yatin yapitaslarini yapay olarak olusturmak icin kullandig1 deney
aletleri. Diinya'nin ilkel atmosferini kendince yeniden olusturup
icine elektrik vermis ve aminoasit iceren kirmizi bir yapiskan
madde elde etmisti.

Miller'in basarisini ilk duydugum an zihnim séyle calisti: Eger
hayatin kékeni sadece dogal siire¢ vasitasiyla aciklanabilirse o za-
man Tanr1'ya gerek kalmaz. Eger canlilar kendiliklerinden primor-
dial ¢corbadan ¢ikip zaman i¢cinde en karmasik canliya kadar evrile-
biliyorlarsa, bir ilaha liizum yok. Bu, sonraki resimle de baglanti-
liydi tabi.

Darwin'in Yasam Agaci

Charles Darwin'in Hayatin Kékleri eserini ilk okudugumda sa-
dece bir illiistrasyonun olmasina hayret etmistim. Hayatin gelisi-
mini bir agac¢ olarak resmettigi bir taslak. En eski atanin yerde ol-
dugu ve yukari ciktikea, daldan dala karmasikligin ve cesitliligin
arttig1 bir agac.

Ders kitaplarinda da gectigi gibi Darwin biitlin hayat formlari-
nin "bilinmeyen ve ¢ok uzak gecmiste var olmus bir prototip vasi-
tasiyla birbirlerine baglandigini” 6gretir.8

Mikro evrim diyebilecegimiz bir vakanin her yerdeki varligi
bana tartismasiz bir gercek gibi gériiniiyordu. Komsumun birbirin-
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den farkli on kdpegine goz atmak yetmez miydi? Fakat makro ev-
rim hakkinda daha fazla delile muhtactim. Clinkii bu oyle bir iddi-
aydi ki, bunu kabul edersem, en basit bir hiicrenin, dogal selek-
siyonu ve tesadiifi degismeleri izleyen uzun yillarin sonucunda
donlismesiyle tiim canlilar1 ve insani meydana getirdigini ka-
bul edecektim. Soyle de diyebiliriz: Amfibianlar (hem karada hem
suda yasayanlar ¢.n) baliklardan, stiriingenler amfibianlardan, me-
meliler ve kuslar siirtingenlerden gelmekteydi; insan da maymun-
larla ayn1 ataya sahipti.

Miller nasil uzun zaman 6ncesinin diinyasinin kimyasal okya-
nuslarinda hayatin bir anda ortaya cikabilecegini gostermise
benziyorsa Darwin de o zamandan bu zamana nasil olup da bu ka-
dar milyon canli tiiriiniin yavasca ve adim adim gelistigini acikla-
misa benziyordu. Simdi siradaki resime gecelim.

Ernst Haeckel'in Embriyo Cizimleri

Inceledigim hemen tiim evrim Kkitaplarinda, Alman biyolog
Ernst Haeckel'in embriyo ¢izimleri karsima ¢ikiyor ve tiim yasamin
ortak bir kdkten geldigine sarsilmaz bir delil teskil ediyordu. Bali-
gin, salamanderin, kaplumbaganin, tavugun, domuzun, buzaginin,
tavsanin ve insanin embriyo ¢izimlerini yan yana siralayan Haec-
kel, bunlarin tiimiiniin ilk gelisim anlarindaki sasirtict benzerligi
gozler Oniine seriyordu. Belirgin farklilik ancak ileri safhalarda
kendini belli etmekteydi.

Embriyo gelisiminin ilk safhasim1 resmeden Haeckel'in ¢izimle-
rine goz attikea, ileride birbirlerinden tamamen farkl olacak bu
canlilarin ilk gelisimleri nasil bu denli benzer oluyor diye sasirip
kaliyordum.

Kim bunlar1 ayirt edebilirdi ki? Insan embriyosu, i¢lerinden
herhangi birisi gibiydi sadece. Darwin, evrensel ortak atamizi "Dii-
riistce kabul etmek zorundayiz." derken ne kadar da hakliydi.
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Ve son olarak gelecek resimde, artan karmasikliga dogru o6nle-
nemez ilerleme gorilecek.

Kayip Halka

Fosil o denli 6nemliydi ki bir paleontolog onu tanimlarken, "Geg-
misten gelen bir kutsal emanet; simdiden, tek basina, evrim stireci-
nin giiclii sembolii." demisti.® Tartismasiz, diinyadaki bu en
Unlii fosilin adi, Archaeopteryx ya da "eski kanat". Yiiz elli milyon
yasinda. Kanatlariyla, tiiyleriyle, lades kemigiyle bir kusu, fakat
kertenkele benzeri kuyruguyla, kanatlarindaki tirnaklarla da
baska bir seyi andiriyordu. Sonunda siiriingenler ile kuslar arasin-
daki kayip halka bulunmustu.

Fosilin resmine bir gz atanin kafasindan, Darwin teorisine dair
biitiin siipheler ucar giderdi. Ortada yar1 kus, yar: siiriingen bir
canli vardi. Artik emindim, paleontoloji Darwin'i destekliyordu. As-
linda Archaeopteryx'in, Darwin'in Ttirlerin Kékeni kitabinin basi-
mindan hemen sonra Almanya'da bulunmasinin, Johnson'un deyi-
siyle "Darwinizme duyulan giivenin tesisine akil almaz bir katkisi
olmustu, teoriye stipheyle yaklasanlarin gézden diismesine de ta-
bii".10

Bu goriintiiler benim evrim arastirmalarimin sadece baslangi-
ciydi. Zaman icinde konu hakkinda calismami tamamladim. Artik
tam olarak emin olmustum ki Darwin'in agiklamasi, bir Tanr1'ya ih-
tiya¢ birakmayacak kadar kesindi.

Karsilastigim siiphecilerden, ¢ogu kez ayni seyi duymusumdur,
yani lisede veya Universitede Darwinizmi inceledikten sonra, ilk
kez inang¢larindan siiphe etmeye basladiklarini. 2002 yilinda, Hava
Kuvvetlerindeki bir gorevlinin Tanr1 iizerine ant igcmeyi reddetmesi
lizerine gorevine son verilmesiyle ilgili haberi okurken, atilan
adami tanimlayan su climleyle karsilasmak beni hi¢ sasirtmadi:
"Dokuzuncu sinifta evrimi 6grendiginden beri bir ateist olan..."11
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Oxford'dan meshur evrimci Dawkins'in dedigi gibi: "Evrimin
manasini anladikea, bir agnostikten bir ateiste doniistirsiin."12

Tanri'ya Kars1 Darwin

Buna karsin bazi kimseler, Darwin'in teorisiyle Tanr1 inancinin
birbiriyle uyusmaz olmadig1 kanaatini tasiyorlardi. Bilim adamlari-
nin ve teologlarin bir béliimii icin ikisine birden inanmak miim-
kiindii.

Nobel 6diillii biyolog Christian de Duve "burada ateizme gotii-
ren veya ateizmin yerlesmesine sebep olan hicbir sey olmadigi" hu-
susunda 1srarciydi.!3 Bir baska biyolog, Brown Universitesi'nden
Kenneth R. Miller evrimin "Tanr1 karsiti olmadigint" agikliyordu.14
Filozof Micheal Ruse ise sordugu "Bir Darwinist Hiristiyan olabilir
mi?" sorusunu "Hi¢ stiphesiz!" diye cevapliyordu. Ona gére "Darwi-
nizmin ateizmi ima ettigini gosterir hicbir saglam argiiman
yoktu".15

Whitworth College'dan biyolog Jean Pond kendisini "bir bilim
adami, bir evrimci ve bir Hiristiyan" olarak tanimliyor.l6 Onun
kendi ifadesiyle "Evrime, yani insan ve tiim diger canlilarin ayni
biiyiik yaratilis agacinin pargalar1 olduguna ve ilk hiicrenin tabi
kimyasal evrim siireciyle ortaya ¢ikabilecegine inanmak ne ateist
olmay gerektirir ne de buna tesvik eder."1”

Bununla birlikte sahsi olarak bir Darwinistin Tanri1'ya nasil bir
rol bi¢tigini anlamakta zorluk ¢ekiyordum. Evrim siireci, tanimi ge-
regi, yénlendirilmemis idi; bu durumda da herhangi bir dogaiistii
glice ne ihtiyac vardi?

Son ders kitaplarindan biri bu konuda gayet aciktir. "Kor ve aci-
masiz dogal seleksiyon siirecini, yonlendirilmemis, amagsiz varyas-
yonlarla eslestirmekle Darwin, hayatin teolojik veya spritiiel a¢ik-
lamalarina gerek birakmamistir."18 Diger ders kitaplari da evrimin
"tesadiifi ve yonlendirilmemis" oldugunu ve "hic¢bir plan ve amag
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olmaksizin" gerceklestigini; béylece "Darwin'in farkl yasam form-
larin1 dogaiistii yaratilis yerine dogal siireclerle agiklayarak, biyo-
lojiyi saglam bir bilimsel zemine oturttugunu" anlatiyorlardi.1?

Bu noktada s6z Cornell'den William Provine'da: "Yaygin bir teo-
lojik goriise gore Tanri, diinyadan el etek cekmis, onun gelisimini
ve devamini doganin kanunlariyla yiiriitiiyor ve bunu da 6yle perde
arkasindan ytriitiiyor ki fiili fark edilmiyor." Provine s6zlinii s6yle
bagliyor: "Fakat bu tarz bir Tanr1 anlayisi bana, ateizmden pek de
farkliymis gibi gériinmiiyor."20

Ustelik bunun ti¢ biiyiik dinin Tanr anlayisiyla da zit oldugu or-
tadadir.2? Egitimini Cambridge'de tamamlamis bilim felsefecisi
Stephen C. Meyer (Seattle Discovery Institute'de Bilim ve Kiltiir
Merkezi baskani) bu noktaya parmak basiyor:

Bir¢ok evrimci biyolog, bilimin bir ¢esit ilahi giiciin varli-
gin1 kategorik olarak dislayamayacagini kabul ederler.
Onlar, kendini dogal siireclerin arkasina saklayarak bi-
limsel arastirmanin konusu olmaktan kacan bir ilahf ta-
sarimciy1 da kategorik olarak reddetmezler. Fakat mater-
yalistlerin onemli bir bélimii i¢in bu kadar iyi saklanan
bir varligin dikkate alinmasi pek anlamli géziikmez.22

Bununla birlikte "Glinlimiizde Darwinizm, Tanr1 tarafindan yon-
lendirilen bir evrimsel degisim siirecini tasavvur etmez."23 Bu nok-
tada Meyer meshur evrimci biyologlardan George Gaylord Simp-
son'un su séziinii hatirlatir: "Insan dogal ve amagsiz bir siirecin so-
nucudur. ise baslarken siirecin aklinda o bulunmuyordu."?4 Meyer'e
gore: "Tanri, tanimi icabi yonlendirilmemis bir siireci yonlendir-
mistir, demek veya Tanri, tasarimina vekil olarak bir dogal meka-
nizma tasarladi demek acik bir bicimde celiskilidir."25

Yogun bir sekilde din ve bilim konusunda yazan Nancy Pearcey
bir konuda i1srarcidir: "Tanr1 inancina veya dogal seleksiyona sahip
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olabilirsiniz ama ikisine birden hayir."26 O, Darwin'in de askin bir
ilahi varligin, teorisini zayiflatacaginm belirttigini hatirlatiyor. "Eger
Tanr1'y1 siirece dahil edersek, diyor Darwin, Tanr1 ancak dogru ter-
cihi yapmakla yetinecek ve ... dogal seleksiyona gerek kalmaya-
cak."?7

Hukuk profesori Phillip Johnson (ufuk acici evrim elestirisi
Darwin on Trial'in yazari) bu konuda hemfikir: "Darwinizmin tiim
¢abas1 bir dogaiistii yaraticiya ihtiya¢ duymadan, doganin kendi
kendini yarattigini1 gostermekten ibarettir."28

Aslinda Johnson'un evrime yonelik elestirilerinden rahatsiz olan
bir¢ok evrimci de bu 6zel durumda onunla ayni kanaati paylasmak-
tadir. S6zgelimi evrimci biyolog Ernst Mayr "Darwinizmin gercek
0zliniin" dogal seleksiyon oldugu ve bunun da "uyumu aciklarken
bir ilahl miidahaleye degil, ancak dogal aracglarin kullanilmasina
izin verdigini" vurgular.2®

Bir baska dnde gelen evrimci, Francisco Ayala, (ki kendisi, bilim
kariyerinden 6nce bir Dominikan rahibiydi, fakat simdi Tanri'ya
inanip inanmadig1 ile ilgili sorular1 cevapsiz birakmakta3?)
"Darwin'in en biiylik basarisi; canlilarin dogal siiregler, dogal selek-
siyon sonucu, yani bir Yaraticiya veya dis miidahaleye gerek kalma-
dan, aciklanabilir oldugunu" géstermesidir, der.3!

Bir keresinde, bu konularda ¢okg¢a konusan Provine'e, "Hiristi-
yanlarin entelektiiel diiriistliikle kabul edebilecekleri bir evrim an-
layisi olabilir mi?" diye soruldugunda, o bunun olamayacagini s6y-
lemisti.32 Hiristiyan evrimci, ona gore bir oksimorondu.

Pulitzer 6dilli sosyobiyolog Edward O. Wison da bu konuda
son derece katiydi. O sdyle diyordu: "Eger insanoglu Darwinci do-
gal seleksiyonla evrildiyse, bu durumda onu meydana getiren Tanr1
degil, genetik sans ve cevresel zorunluluklardir."33

Mutadi tlizere Time dergisi konuyu kendince 6zetler: "Charles
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Darwin, bir keresinde kendisinin de degindigi gibi, Tanr1'y1 6ldiir-
mek istemiyordu. Fakat 6ldiirdii."34

Darwin'in Evrensel Asidi

Ben 6grenciyken bu tartismalardan haberdar degildim. Tek bil-
digim, ailemin ilk geng¢ligimden beri beni yonlendirdikleri Hiristi-
yanlik metodolojisini reddetmem icin, Darwin'in teorisi bana iyi
bir entelektiiel zemin olusturuyordu.

Ailemin bana, bikip usandiklar1 "Neden" sorularima cevap ol-
masl i¢cin dogum giinii hediyesi olarak verdikleri World Book Encyc-
lopedia'yr hatirliyorum. Oradan evrim boliimiinii okumamin, ben-
deki, Hiristiyanlik ve Darwinizmin uzlasmaz oldugu fikrini nasil
gliclendirdigini de.

"Kitab-1 Mukaddes'te, Tanri'nin Yaratici, Kayyum ve Ahir oldugu
vazedilir." diye yaziyordu ansiklopedide ve devam ediliyordu: "Bir-
¢ok Hiristiyan bununla, organik yasamdaki doga kanunlarinca
olusturulan evrim siirecinin telif edilemez oldugunu diisiiniiyor."35

Benim icin taslar yerine oturuyordu. Eger yasam yardimsiz bir
sekilde ilkel diinyanin primordial camurundan ¢ikmissa, bir Yara-
ticiya ve eger bizler dogal seleksiyonun maddi gli¢lerinin sonucu
idiysek, insani kendi suretinde yaratan bir Tanr1'ya gerek yoktu. Ki-
saca elimizde Tiirlerin Kokeni varken Kitab-1 Mukaddes'e ihtiyaci-
miz yoktu.

Kisisel anlamda, Daniel Dennett'in gézlemledigi seyi yasiyor-
dum: Darwinizm bir "evrensel asit"tir. "Bu yolla biitiin geleneksel
kavramlari eritir ve pesi sira devrimci bir diinya goriisii birakir."36

Diinya goérilisiimde bir devrim olmustu. Gengligimde yeni diinya
gorlsiimiin bazi olumsuz sonuclarini arastirmaya hazir degildim,
kabul ediyorum. Ingiliz ateist filozof Bertrand Russel'in, bilimin
bize, nasil "amagsiz" ve "anlamdan yoksun" bir diinya biraktigini
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anlattif1 karanlik tabloyu gormezlikten geliyordum.3? O soyle de-
mekteydi:

Insan, sonugta nereye varacaklar1 hakkinda bir tahmini
olmayan sebeplerin tiriiniidiir. Kokeni, gelismesi, umut-
lar, korkulari, agklari ve inanglari hepsi atomlarin kazara
bir araya gelmesi sonucudur. Ne gii¢, ne kahramanlik, ne
duygularini ve diislincelerini yogunlastirmasi bir insani
mezardan sonra koruyabilir. Tiim ¢aglarin birikimi, in-
sanligin tiim adanmiglig, tiim ilhamyi, tiim parlaklig1 yok
olmaya mahkumdur... Ademoglunun biitiin basarilarinin
tapinaginin yikilisi kaginilmazdir. Tim bunlar o denli ke-
sindir ki bunun bdyle oldugunu reddeden hicbir felsefe-
nin yasama sansi yoktur. Bir ruhun ikametgahi, ancak bu
gerceklerin 15181 altinda ve bu sarsilmaz caresizligin te-
meli listiinde, giivenle insa edilebilir.38

Tanrisiz bir diinyanin dayattigi bu "sarsilmaz caresizlik"le yiiz-
lesmektense ben, yeni elde ettigim 6zglrliigiimii tiim ahlaki kaygi-
larimdan siyrilmak icin kullanacaktim. Tanrisiz yasam bana gore,
"sadece kendin icin yasa" demekti. Bir glin yaptiklarimdan hesaba
cekilecegimi diistinmeden, neye mal olursa olsun sahsi zevklerimin
pesinden gidebilecektim.

60'larin ve 70'lerin cinsel devrimi kapidaydi ve ben en son nok-
taya kadar gitmekte hiirdiim. Bir gazeteci olarak da kariyer miica-
delemde, ilerlememi engelleyecek hicbir etik kurali tanimiyor-
dum. Kisa zamanda benim ve hirslarimin 6niinde hicbir sey ve hi¢
kimse kalmamisti.

Bilimsel materyalizm, maddeden baska hi¢bir seyin olmadigini
ve insanin ancak mezara kadar var olacagini sdyliiyorsa ne olmustu
sanki? Ben bunun ifade ettigi anlamla ugrasamayacak kadar genc-
tim ve adim1 "basarili bir gazeteci" olarak kaydettirecegim bir cesit
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Olimslzligiin pesine diismiistiim. Arastirmalarim ve makalele-
rimle yeni sosyal devrimi ve buna baglh diizenlemeleri tesvik edi-
yordum. Oliince her seyin bitecegi konusu mu? Bunu ileride diisii-
necek cok zamanim olacakti. Simdi ise yapacak daha 6nemli islerim
vardi.

Gencligimde sorularima cevap vermekten kacinan dini otorite-
lerin ektigi ateizm tohumlari, Darwinizmin, ilahfi olana ihtiyac bi-
rakmadigi fikriyle filiz vermisti. En nihayetinde de, tiniversite yilla-
rinda Incil'de Isa hakkinda anlatilanlarin gercekle értiismedigini
okumak o filizleri fidana doniistirmusti.

Universite yillarinin ortalarindan itibaren ateizm bende o denli
kok salmisti ki, inangli insanlarin protestolarina tahammiil etmek
(Bat1 Virginia'dakiler gibi) bile bana ¢cok zor geliyordu. Onlarin mo-
dast gecmis inanclarini modern bilimsel diisiincenin "evrensel
asidi"nde eritmeye hala neden direndiklerini bir tiirlti anlayamiyor-
dum.

Onlara kars1 6fkem giin gectikce artiyordu. Cennet hakkindaki
limitleriyle ve Tanrilarinin deli gémlegi gecirilmis ahlaki emirle-
riyle bas basa kalsinlar. Ben, dlinyay1 yalnizca maddi stireglerle
aciklayan bilim adamlarinin ve tarihgilerin mantik ve arastirmala-
riyla bezenmis yolunu takip edecektim.

Arastirma Bashyor

Eger soru sormay1 biraksaydim, iste kalacagim nokta burasi
olurdu. Oysaki hukuk ve gazetecilik gecmisimin de tetikledigi cevap
arama hirsi bende bir tutku haline gelmisti. Bat1 Virginia'da yasa-
diklarimdan bes yil sonra, karim Leslie, artik iyi bir Hiristiyan ola-
rak yasamaya karar verdigini séyledi bana. ilk tepkimin bir ¢esit
sorgu oldugunu sdylemeye gerek yok.

Oyle kibarca bir sorgu filan da degildi. Suclayic1 ve kizgin bir
tarzda baslamisti: "Sana ne oluyor boyle?" Bu denli rasyonel bir
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insanin, bu denli irrasyonel bir seyin arkasindan nasil gidebildigini
anlayamiyordum.

Takip eden aylar boyunca Leslie'nin karakterinde belirgin degi-
siklikler gézlemledim. Gitgide daha sevecen, ilgili ve icten olmaya
baslamisti. Bu sefer, aym1 soruyu daha yumusak ve merakl bir
tonda sordum: "Sana ne oluyor bdyle?" Onu iyi yonde degistiren bir
seyler vardu.

Neler oldugunu arastirmak ihtiyact duyuyordum. Sonrasinda
daha fazla soru sormaya basladim. Tanr1 hakkinda, inan¢ hak-
kinda, dinler hakkinda bildigim her seyi sorguladim. Cevaplar beni
nereye gotiriirse gotlirsiin yolumdan donmemeye karar verdim.

Bu ¢ok yonlii manevi arastirma iki y1l kadar siirdii. Onceki iki ki-
tabim The Case for Christ ve The Case for Faith bu arastirmanin
trlnleridir. Gene de bu kitaplarimda, ateizmimde esash bir rolii
olan bilim konusuna geregi gibi deginmemistim. Bu tek basina,
esasli bir bicimde ele alinmay1 gerektirecek kadar 6nemliydi. Tek-
rar arastirmalarima dondiim. Son bilimsel bulgular bize Tanr1 hak-
kinda ne soyliyordu? Agik yiireklilikle, tekrar sormaya basladim:

Din ve bilim her zaman kanli bigakli m1 kalacakti? Bilimsel diisii-
nen bir insanin inancindan vazgec¢mesi gerektigini diisiinmekte
hakli miydim? Yoksa bilimle maneviyat arasindaki iliskiyi ele alma-
nin farkl yollar1 mevcut muydu?

Son bilimsel gelismeler Tanr1 inancini destekliyor muydu, des-
teklemiyor muydu?

Beni ateizme sevk eden evrimin so6zii gecen imajlarl son
arastirmalarin 15181 altinda halen gegerli miydi?

Bu konular1 80'lerin basinda arastirmaya basladigimda, beni
mantikli bir ¢ikarima sevk edecek yeterli verinin elde oldugunu
gormiistiim. O giinden bugiine ¢ok sey degisti, bilim ilerleyisini siir-
diirdii ve pek cok yeni bulguyla bizi bas basa birakti.

Bugiin kendime yeni bir soru sorma ihtiyaci hissettim. Aradan
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gecen yirmi kiisur yildan sonra bilimsel gelismeler, o zaman verdi-
gim karar1 desteklemeye devam ediyor muydu?

iki kez Nobel 6diiliinii kazanmis bilim adami Linus Pauling "Bi-
lim" der "hakikatin aranmasidir."3° Ben de bu séziin rehberliginde,
yirmi y1l dnce verdigim karari bilimsel olarak gézden gecirme ihti-
yact hissettim.

Arastirma yontemim, alanlarinda uzman Kkisilerle son bilimsel
bulgular1 tartismak seklinde olacak. Konuya vukifiyetleri sorgula-
namayacak, anlasilir bir dil kullanma becerisine sahip ve kendile-
rini natliralizmin veya materyalizmin sinirlarina hapsetmeden ko-
nuyu ele alabilecek uzmanlar bulmaya cabaladim. Bir seyleri
tasdik ettirmeyi degil, her ihtimali gézden gecirmeyi amaghiyorum.

Siipheci sapkami basima gecirdim; konu hakkindaki tiim bakis
acilarini okumaya cabaladim ve miimkiin olan en sert elestirileri de
hazirladim. Ustelik uzmanlara ateistken zihnimi kurcalayan soru-
lar1 da ¢ekinmeden sordum. Eger siz de iman ile bilim arasinda na-
sil bir iliski oldugunu merak ediyorsaniz ve bu konuda zihniniz ber-
rak degilse veya dogrularimizi sorgulayacak cesaretiniz varsa bana
katilin.

Yalniz sizden bir ricam olacak, eski 6nyargilarinizdan zihninizi
miimkiin oldugunca temizlemeye calisin ve bu sira disi bilim
adamlariyla ve bilim felsefecileriyle olan yolculugumun sonunda
kararinizi kendi basiniza alin.

Yine de sizi uyarmama izin verin. insanin, kafasindaki ényargi-
lardan siyrilmasi oldukga cetin bir istir ya da en azindan benim i¢in
Oyle oldu. Baslangicta bir ateist olarak kalmak i¢in can atiyordum.
Ahlak tanimaz yasantimdan dolay1 beni hesaba ¢ekecek bir Tanri
isime gelmiyordu. Orta batinin en etkili gazetesinin hukuk isleri
editéri olarak etrafimdan bana manevi bir otoriteyi hatirlatacak
her cesit insani uzaklastirmistim.

Sadece soru sormadim, ama bunun yaninda cevaplarin beni go-
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tiirdigii yere kadar gitmeyi de gorev bildim. Sizin de aynisini yapa-
caginizi umuyorum.

Tlm bilim adamlar1 bir seyin iizerinde ittifak ederler: "Her bi-
limsel bilgi prensip olarak yeni kanitlarla beraber degisime agiktir."
Burada anlatilacak bilimdeki bazi son gelismeler, sizin derslerden
aklinizda kalan ezberi bozabilir.#0

Bu yeni kanitlar neyin habercisi? Bilimin son on yillarda anlatma
ya basladig1 yeni hikayeyle eglenmeye, hatta sasirmaya hazir olun.

"Bilimin eski hikayesi bilimsel materyalizm idi." diye yaziyor te-
orik fizik¢i George Stanciu ile bilim felsefecisi Robert Augros ve ek-
liyorlar: "Bu hikaye sadece maddenin var oldugu ve her seyin
onunla agiklanabilecegini anlatiyordu."4! Buna karsilik, onlara gore
son yillarda "Bilim birka¢ dramatik devrime sahne oldu." ve bu da
"Insan ve onun diinya iizerindeki yeri hakkindaki algiy1 degis-
tirdi."+2

Bilimin bu sasirtic1 "yeni hikayesi", aldig1 keskin viraj ve sahip
oldugu ilging karakterle beraber, takip eden sayfalarda karsimiza
¢ikacak.
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Artik egitimli hi¢ kimsenin evrim teorisi denen sey hak-
kinda bir siiphesi kalmamistir. O, géz 6niindeki gercek-
tir.

ErnstMayr#3

Evrimi tamamen reddeden bilim adamlari icimizdeki en
hizli biiyliyen azinliktir... ki bunlarin 6nemli bir kismi da
alanlarinin gayet saygin isimleridir.

Larry Hatfield Science Digest**

lizlerce var onlardan: Biyolog, kimyaci, zoolog, fizikgi,
—1 organik kimyaci, antropolog, molekiiler ve hiicre bi-
yologu, jeolojist, astrofizikci ve diger dallardan yiiz-
lercesi bir arada. Doktoralarini en saygin liniversitelerden almiglar:
Cambrige, Standford, Cornell, Yale, Rutgers, Chicago, Princeton,
Purdue, Duke, Michigan, Syracuse, Temple ve Berkeley.

Onemli tiniversitelerden profesérler de onlarla birlikte: Yale,
MIT, Tulane, Rice, Emory, George Mason, Lehigh gibilerinin yan
sira, California, Washington, Texas, Florida, Kuzey Carolina, Wis-
consin, Ohio, Colorado, Nebreska, Missouri, lowa, Georgia, New
Mexico, Utah, Pensylvania'dan ve daha pek ¢ok yerden onlarca tini-
versite.
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Center for Computational Quantum Chemistry'nin baskani,
Princeton'daki Plasma Physics Lab'den, Smithsonian Institute'deki
National Museum of Natural History'den, Los Alamos National
Lab'den ve Lawrence Livermore Laboratuarlarindan bilim adam-
lar1 var iclerinde.

Diinyanin bir seyi bilmesini istiyorlar hepsi birden: Onlar siip-
heciler.

PBS'nin yedi boltimliik Evrim serisinde "Biitiin bilimsel delil-
ler ve diinya iizerindeki tiim saygin bilim adamlar1 evrimi destekli-
yor." denilmesi lizerine bu bilim adamlar: ulusal bir dergiye iki
sayfalik bir ilan verdiler. Bashk soyle idi: "Evrime Bilimsel Itiraz"

Tezleri dogrudan ve acikti: "Yasam formlarinin karmasikliginin,
tesadiifi mutasyonun ve dogal seleksiyonun sonucu oldugu iddia-
sina siipheyle yaklasiyoruz." diyorlardi. Devaminda ise sunlar yazi-
liydi: "Darwinyen teori iizerine yapilacak 6zenli ¢alismalar ytlrek-
lendirilmelidir."45

Bunlar dar kafali kdktenciler, Bat1 Virginia'daki koyliiler veya fa-
natik dinciler degillerdi. Liste, Nobel kimya 6diilii sahibi Henry F.
Schaefer, Rice University Center for Nanoscale Science and Techno-
logy'den James Tour ve Yale Universitesinde seliiler ve molekiiler
psikoloji profesorii Fred Figworth gibi alanlarinin en saygin isimle-
rinden olusuyordu.

Hep birlikte mesleki engizisyon tehdidi altinda sdylenmeye ce-
saret edilemeyen seyi soylediler: Kral (evrim) ¢iplakti.

Bana lisede ve iiniversite siralarinda, evrimi arastirirken kimse,
saygin pek ¢ok bilim adaminin bu fikirde olmadigini séylememisti.
Yalnizca diinyadan haberi olmayan dar kafali dindarlar buna karsi
cikiyorlar zannederdim. Tarih¢i Peter Bowler'in ortaya koydugu
gibi aslinda bilim camiasinda bu teoriye kars1 1900 yil1 gibi erken
bir tarihten itibaren saglam elestiriler gelmekteydi.#¢ Tabii bun-
dan da bana kimse s6z etmemisti.
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PBS'nin popiiler 2001 serisinde de bundan bahsetmediler. Onun
yerine bilim adamlarinin itirazlarin1 gérmezden gelmeyi tercih et-
tiler. Serinin 151 sayfalik ayrintili bir elestirisinde program
"Darwinyen teorinin delillerine yonelik bilimsel itirazlar1 adil bir
bicimde ortaya koymaktan aciz ... ve sistematik olarak, evrime ta-
raftar olmayan biyologlarin goriislerini géz ardi eden” seklinde ta-
nimlanmaktadir.4?

Glinlimiiz biliminin Tanri'nin yaninda mi karsisinda mi oldu-
gunu arastirmaya baslamak icin dogru noktanin burasi oldugunu
hissediyordum.

Boylece lise yillarima doniip evrim goriintiilerini (Miller deneyi,
Darwin'in yasam agaci, Haeckel'in embriyolar1 ve archaeopteryx
kayip halka) tekrar incelemeye karar verdim. Beni, yonlendiril-
memis ve amagsiz evrimin hayatin kaynagi ve cesitliligi icin dogru
aciklama olduguna ikna edenler bunlar degil miydi? Oyleyse ilk ele
almam gerekenler de onlar olmaliydi.

Bu semboller halen yiirtrliikteydi. Hatta halen okutulan bircok
biyoloji kitabinin ve {ilkenin her yerindeki 6grencilerin zihinleri-
nin icinde bunlarin benzerleri vardi lyi de, bunlar gercekte
Darwin'in teorisinin giivenilirligine ne oranda destek oluyorlardi?

Yola cikmadan énceki son gece, Internet lizerinden bilet ararken
aklimda bu sorulari evirip ¢eviriyordum? Leslie ofisime girdi ve ar-
kamdan ekrana bakip "Nereye gideceksin?" diye sordu.

"Seattle" diyerek ona dogru déndiim ve devam ettim: "Orada bir
bilim adami benim de zihnimi kurcalayan su evrim goriintiileri iize-
rine c¢alisiyor. Onunla goriismeyi umuyorum.”

Goriisme 1: Jonathan Wells

1950'lerin sonunda Jonathan Wells liseye giderken, bilim sinif-
lar1 Darwinizme ¢ok da vurgu yapmazdi, fakat Princeton Universi-
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tesi'nde jeoloji okumaya basladiginda Wells fark etti ki her seye ev-
rim gozliikleriyle bakiliyordu. Universiteyi yariladiginda, bir Pres-
biteryen kilisesinde biiylimesine ragmen kendini ateist olarak ta-
nimlar olmustu.

"Ateizminizde Darwinyen paradigma etkili olmus muydu?”
diye sordum

"Hig siiphesiz." diye cevap verdi. "Evrim hikayesi kiiciikligtim-
den beri okudugum yaratilis tasavvurunun yerini almisti. Manevi
bir seylere ihtiya¢ hissetmiyordum artik. Gandivari gercegi arama
arzusu mustesna."

Wells'le beraber Seattle'ln merkezindeki Discovery Institute'iin
dordiinci katindaki ofisinde oturuyorduk.

Universiteyi Berkeley'de bitirmisti. Buradan jeoloji, fizik ve bi-
yoloji diplomasi almis ve sonrasinda Yale'de ilahiyat doktorasi yap-
mistl. Uzmanlik alanmi 19. yiizyillda Darwin karsitlariydi. 1988'de
Charles Hodge's Critique of Darwinism adl kitabi yayinlanmisti.48

1994 yilinda Wells, ikinci doktorasini Berkeley'de, molekiiler bi-
yoloji ve hiicre biyolojisi alaninda tamamladi. Ozellikle omurgalilar
embriyolojisiyle evrim konusunda uzmanlasti. Sonrasinda da post
doktora arastirma gorevlisi olarak Berkeley'de ¢alismaya devam
etti. Orgins&Design, The Scientist, Touchstone, The American Biology
Teacher ve Rhetoric and Public Affairs gibi dergilerde evrim hak-
kinda yazdi. Bunun yani sira, Proceeding of the National Academy of
Science USA, Development ve BioSystem gibi en saygin dergilerde,
teknik makaleleri yayinlandi (makalelerinden sadece bir tanesinin
ismini verirsem ne dedigim anlasilir: "Microtubule-mediated trans-
port of organelles and localization of beta-catenin to the future
dorsal side of Xenopus eggs").

Kisiligi itibariyla karsi ¢cikmaktan ¢ekinmeyen Wells, ordudaki
iki yilinin ardindan savas karsiti eylemcilere katild1 ve Vietnam'a
gitmeyi reddettigi icin hapse atildi. Orada uzun uzun disiinme fir-
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sat1 buldu ve manevi arayis arzusu tekrar canlandi. Bir¢ok guruyla,
rahiple, swamiyle goriistii.4

Tabii ki ben buraya Wells'in manevi doniisiimiinii dinlemeye
gelmemistim. Beni buraya getiren sebep onun uzmanlik alaniydi ve
bir de yazdig1 son kitabinda benim kafami kurcalayan pek ¢ok so-
ruya verdigi cevaplar.

Icons of Evolution (Evrimin Ikonlar1) 2000 yilinda yayinlanmust.
Beni Darwin'in teorisine ikna eden goriintiileri inceliyordu. Miller
deneyi, Darwin'in yasam agaci, Haeckel'in embriyolar1 ve archae-
opteryx kayip halka ve bunlar gibi daha birgoklar1 bu kitapta ele
alinmisti. Kitabin iist bagligi da merakimi iyice azdirmisti: Neden
Evrim Hakkinda Bize Ogretilenlerin Cogu Yanlig?50

Simdi bu gorintiileri ve evrimin giivenilirligini karsilikli tar-
tisma sans1 yakalamistim. Rahat bir koltuga kurulup, Wells'in sa-
kalli ve gozliikli yiiziine dogru déndiim. O da masanin arkasinda
oturuyordu. Cizgili bir gomlek giymisti. Gorlismeden 6nce ondan
bundan sohbet ederken gayet sakin ve yumusak dilli bir insan olan
Wells, konu evrim teorisine gelince aniden canlandi.5!

ikonlar1 incelemek

Goriismenin basinda ben, kisaca evrim hakkindaki doért goriin-
tlinlin beni ateizme gotiiren siirecte ne denli etkili oldugunu anlat-
tim. Ben konusurken hafifce ve siirekli basini salladigini fark ettim,
neden bahsettigimi ¢cok iyi biliyormus gibiydi. S6ziimii tamamladik-
tan sonra, masada bir kopyasi1 bulunan kitabina dogru hamle yap-
tim.

"Kitabinizda digerlerinin yani sira, bahsettigim o dért goriin-
tiiyl de ele almissiniz.” dedim. "Onlara evrimin ikonlar1 adin1 ta-
kiyorsunuz. Neden?"

Wells one dogru egildi, dirseklerini masaya yasladive "Ciinkii"
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diye soze basladi, "hemen hemen biitiin bilim adamlari, onlara ev-
rimi destekleyecek kanitlari sordugunuzda size bunlar1 anlatmaya
baglar. Ders kitaplarinda bunlar vardir. Bir¢ok bilim adam icin
bunlar evrimin ispatlaridir.”

"Diger ikonlar neler?"

"Sozlinl ettiginiz dordliniin yan sira, yarasa kanadinin, yunus
balig1 yiizgecinin, atin bacaginin ve insan elinin kemik yapisinin
benzerligi var. Bu durum bunlarin ayni atadan geldiklerine delil
olarak sunuluyor. Ayrica ders kitaplarinda karsimiza c¢ikan, agag
govdelerindeki biber glivelerinin resimleri de bir digeri. Bunlar do-
gal seleksiyonun varligini ve acimasizligini resmediyordu. Tabi bir
de Darwin'in meshur ispinoz kuslar1 var. Hani Galapagos adasinin
dogal seleksiyonu ispatladigi iddia olunan kuslari. Ama i¢lerinde en
tinliisti, bircok kez ve pek cok farkli mecrada resmedilmis olan,
maymun benzeri bir yaratiktan kademe kademe insana dogru evri-
lerek yiiriiyen canlilarin resmi. Bizim amacsiz dogal sebepler vasi-
tasiyla hayvandan evrildigimiz iddiasinin resmedilmis hali.

Yazmaya bir an ara vererek "Daha fazla ilerlemeden 6nce" de-
dim, "bazi tanimlari netlestirelim isterseniz. Pek ¢ok insan, evrim
dendiginde, zaman icinde meydana gelen degisimin kastedildigini
saniyorlar. Ama dogru tanim bu degil mi?"

"Kesinlikle degil" diye cevaplad1 Wells, "eger Darwinizm bu ol-
saydi hi¢cbirimiz buna tek kelime itiraz etmezdik, c¢iinkii zaman
icinde biyolojik degismelerin oldugu hususunda hepimiz hemfiki-
riz. Diger bazilar1 da evrimi 'degisim yoluyla olusan tiireme' olarak
goriiyor. Oysaki gene herkes kabul eder ki, ayni tiiriin ¢atisi altinda
bulunan biitlin organizmalar, degisimle tiireme yoluyla birbiriyle
baglantilidir. Olagan biyolojik lireme esnasinda degisimle tiireme-
nin gerceklestigi asikardir."

"Darwinizmin iddias1 bununla sinirh degil. Bu teorem tiim can-
lillarin, uzak bir gegmiste yasamis ortak bir atanin degisim gecirmis
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nesilleri oldugunu savunur. Bu teorem, sizin ve benim maymun
benzeri atalardan geldigimizi ve hepimizin de, mesela insanla
meyve sineginin, atasinin ortak oldugunu 6ne siirer. Darwinizm
mevcut biitiin tiirlerin, degisimle tiireme vasitasiyla aciklanabilece-
gini savlar. Neo-Darwincilik ise bu degisimin genlerde meydana ge-
len tesadiifi mutasyonlarla olustugunu soyler."s2

"Bu cizimler evrimi savunmak adina en fazla bas vurulan kanit-
lar olmalar1 hasebiyle cok 6nemliler dyleyse" dedim, "iyi de onlari
inceleyip de ne buldunuz sonucta?"

Hi¢ duraksamadan sorumu cevapladi: "Hepsi ya yanlist1 ya da
yaniltict."

"Yanlis ya da yaniltict m1?" diye tekrarladim hayretle. "Durun bir
dakika, ne yani bilim sinifi 6gretmenim beni kandirdi mi1? Cok kibar
ve iyi bir insandi oysaki."

Wells kafasini salladi. "Hayir, onu demek istemiyorum. O da tabii
ki bu ikonlara inaniyordu. Bunlarin yanlis oldugunu bilmediginden
eminim, ama sonugta aym kapiya cikiyor. Ogretmenlerin evrim ko-
nusunda ¢ocuklara 6grettikleri sey en basit ifadesiyle yanlis. Size
veya bir bagkasina bu ikonlar hakkinda séylenenler dogru degil."

Simdi meseleyi anlamaya baslamistim. "Yani demek istiyorsu-
nuz ki" dedim, "eger bu ikonlar bilim adamlari tarafindan evrimin
en giicli kanitlari olarak sunuluyorsa ve..."

"Ve eger onlar yanlis veya yaniltici iseler” diye soziime girdi, "bu
bize evrim teorisi hakkinda neyi gosterir? Iste meselenin bam teli
burasi. O zaman insan kendine su soruyu soruyor: Bu bir bilim mi
yoksa bir tarz mitoloji mi?"

Bu soruyu agcmak istiyordum. Beni etkileyen ikonlarin hepsini
Wells ile teker teker ele almaya karar verdim. En 6nemlisini ilk s1-
raya koydum. Stanley Miller'in 1953 yilindaki deneyi. Hani su diin-
yanin ilk donemlerininkine benzer bir atmosfere elektrik vermesi
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sonucu elde ettigi amino asitlerle, yani hayatin yapitaslariyla ilgili
olani.

Ima ettigi sey acikti: Hayat bir yaraticimin dahli olmadan tama-
men dogal yollarla yaratilabilirdi: Bana bir zamanlar Tanri'ya ihti-
yacim olmadigini diisiindlirten deney.

Miller Deneyi

Simdi dahi baz1 ders kitaplarinda rastladigimiz Miller deneyinin
gecerliligi hi¢ siiphesiz oncelikle, diinyanin ilk dénemlerindeki at-
mosferinin bir benzerini olusturdugu iddiasinin dogruluguna bag-
lidir. Miller o zamanlar, doktora hocasi da olan Harold Urey'in at-
mosfer teorilerine siki sikiya baghydi.

"Bugiinkii bilim ne diyor?" diye sordum Wells'e "Miller dogru at-
mosferi mi olusturmustu yoksa yanlist mi?"

Wells koltuguna yaslandi ve konusmaya basladi. "Dogrusu
kimse diinyanin ilk atmosferinin nasil bir sey oldugundan tam ola-
rak emin degil, ama herkes bir konuda hemfikir: {lk atmosferin Mil-
ler'in olusturdugu ile uzak yakin alakasi yok."

"Miller hidrojen acisindan zengin, icinde metan, amonyak ve su
buhari bulunan bir atmosfer se¢misti. Aslinda o zamana degin bir-
cok bilim adaminin da tasavvur ettigi buna yakin bir seydi. Fakat
artik bilim adamlar1 bunun bdyle olmadigin1 diisiiniiyor.
1960'larda Carnegie Institution'dan bir jeofizikcinin soyledigi gibi:
"Metan-amonyak atmosferine dair elimizde kag delil var. Hig¢ yok.
Hatta aksine, 6yle olmadigini gésteren pek ¢ok bulgu mevcut."s3

1970'lerin ortasinda Belgikali biyokimyaci Marcel Florkin, Mil-
ler'in ilk donem atmosferi teorisinin yaslandigi konseptin "ge-
cersiz" oldugunu gosterdi.s* Iki 6nde gelen hayatin kékeni arastir-
macisl, Klaus Dose ve Sidney Fox, Miller'in yanlis gaz karisimi kul-
landigini tespit ettiler.55 Son darbe ise 1995'te geldi. Science dergisi
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o tarihte uzmanlarin artik Miller'in deneyini terk ettiklerini ¢linkii
"ilk atmosferin Miller-Urey'in simiilasyonuyla hi¢ alakasinin olma-
digin1" yazdi.s6

"Bilim adamlarinin ilk atmosfer hakkindaki son kanaatleri
nedir?" diye sordum.

"En cok kabul géren goriise gore cok az hidrojen ihtiva ediyordu.
Onun yerine, muhtemelen karbondioksit, nitrojen ve su buharin-
dan olusuyordu." dedi Wells. "Isin ilgin¢ yani, incelemelerim esna-
sinda farkina vardim ki ders kitaplarinin cogu hala Miller deneyi
sanki atmosferin ilk halini yansitiyormus gibi yaziyorlar. Bilim
adamlari 60'lardan bu yana aksini soyliiyorlar oysaki."

Bunun tizerine herkesin aklina gelecek soruyu sordum: "Ya de-
neyi dogru atmosferde tekrarlasak ne elde ederdik?"

"Anlatayim. Bir kere amino asit elde edemezdik bu kesin. Bu-
nunla birlikte baz1 ders kitaplar1 deneyi gercekg¢i bir atmosferde
tekrarlarsan organik molekiiller elde edecegimizi soyliiyorlar.”

"Organik molekiil mii?" diye sordum heyecanla. "Ben bilim
adami degilim, ama bu hayatin miijdecisi olmaz m1?"

Wells geriye yaslandu. "Ik bakista dyle zannedilebilir, ama onla-
rin neler oldugunu biliyor musunuz? Formaldehyde! Cyanide!" Son
ikisini sdylerken sanki bir seyi vurgulamak istermis gibiydi. Sonra
aciklamaya basladi: "Bunlar organik molekiiller, ama mesela Ber-
keley'de benim laboratuarimda bir sise formaldehyde'i oda icinde
tutamazsiniz ¢linki sinif onun var olamayacagi kadar toksiktir. Ka-
pag1 actiginizda proteinler her tarafta kizarmaya baslar ve duman
cikar. Embriyolar1 éldiiriirler. Ik dénem atmosferini diisiinecek
olursaniz, bunun hayatin kdkeni olmasi diislincesi sadece bir espri
olabilir.

"lyi bir organik kimyacinin, formaldehyde ve cyanide'i biyolojik
molekiile ¢evirebilecegi bir gercek, ama bunu hayatin kékeni mu-
ammasinin cevabi olarak sunmak deli sacmasi olurdu.”



54 HaNi TANRIOLMUSTU?

Konuyu kapatmadan 6nce sorumu tekrarladi: "Ne mi elde eder-
dik. Tahnit sivis1."

Parcalanmis Bardagi Yapistirmak

Bazi ders kitaplar1 bunun hala farkinda olmasa da bilim, Miller
deneyini coktan ¢ope att1. Fakat burada durmayip diger bazi senar-
yolari da ele almamizin gerektigini diistiniiyordum.

"Diyelim ki bir glin bir bilim adami, gercekei bir ilk donem at-
mosferinde, amino asitler iiretmeyi basardi." diye s6ze basladim.
Baktim ki Wells s6ziimi kesmeye hazirlaniyor, ondan hizl davra-
narak devam ettim: "Tamam, bunun kimyasal olarak miimkiin ol-
madigini biliyorum, ama diyelim ki oldu. Veya soyle de diyebili-
riz, amino asitler diinyamiza bir goktasiyla ya da baska bir yolla
tasinmis olsunlar. Benim sorum su: Boyle bir durumla, bir hiicrenin
olusumu arasinda ne kadar mesafe var?"

Hafifce giildii. "Mesafe ¢ok fazla" dedi "inanamayacaginiz kadar
fazla. Bu olaganiistii karmasik bir siirecin daha ilk basamagi. Dogru
tlir amino asitten tam Olglisiine uygun sayida elinizde olmasi
lazim ki bir protein molekiliinii olusturmakla baglantilandirabile-
siniz. Buradan sonra bile canli bir hiicreye giden uzun bir yol sizi
bekliyor olacak. Daha sonra ayni diizende, diizinelerce protein mo-
lekiiliine ihtiyaciniz olacak. Bunun olabilme olasilig1 akil almaz de-
recede azdir. Yani kisaca canli olmayan kimyasallar ile en ilkel canli
organizma arasindaki ucurumun ucu bucagi yoktur."

Anlayabilmek icin gdziimde canlandirmaya ihtiyacim vardi. "Bi-
raz daha somut konusabilir misiniz dedim?"

"Durun da size sOyle anlatayim" dedi. Steril ve dengeli bir tuz
soliisyonunu bir test tiipliniin icine koyun. Sonra da i¢ine canl bir
hiicre koyun ve onu delin. Boylece tiim icindekiler soliisyona dogru
akacaktir. Simdi test tiipii bir canl hiicre olusturmak igin gerekli
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tlim molekiillere sahip dyle degil mi? Yani, Miller'in deneyindeki
asamanin bile ¢ok ilerisinde. Yasam icin gerekli olan tiim pargalar
elinizde mevcut."

"Dogru" dedim.

"Sorun su ki," diye devam etti; "bu durumda bile canli bir hiicre
elde etmenin imkan1 yoktur. Hatta bunu denemeye gerek bile yok-
tur. Bu bir fizik¢inin bir kayay1 yokus yukar1 aya kadar c¢ikarabilir
miyim diye denemesi gibi bir sey olurdu. Akli basinda bir tek biyo-
log bile bu molekiillerle dolu test tiipiint alip onlari canli bir hiic-
reye doniistiirmeyi denemez."

"Baska bir deyisle" dedim; "eger hayati yaratmak istiyorsan,
canli olmayan kimyasallardan hiicreyi olusturacak pargalar1 mey-
dana getirmek ¢ok zor, ama bu bile bunlar1 dogru sekilde bir araya
getirirken karsilasacagin sorunlarin yaninda ¢ocuk oyuncag."

"Tam isabet." dedi. "Benim 6rnegimde hiicre 6liiyordu ve siz
parcalanmis bardagi yapistirmaya c¢alisiyordunuz. Kisaca eger Mil-
ler'in ziftindeki amino asitlerle (ki ger¢ek diinya sartlarinda olus-
mas1 miimkiin degildir) hiicrenin ihtiya¢c duydugu tiim pargalarin
(vani butiin enzimlerin, DNA'nin filan) olusmasi arasindaki bin-
lerce basamagi ge¢mis olsaydiniz bile; halen hayatin ortaya ¢ikisin-
dan ol¢ililemeyecek denli uzak olacaktiniz."

"iyi ama" dedim, "belki de o zamanin ilk hiicresi, simdiki en
basit tek hiicreli organizmadan bile daha basitti. Olamaz mi1 yani?"

"Diyelim ki 6yle" dedi, "sonuc¢ yine de degismez, ¢linkii burada
problem, dogru parcalarin, dogru sekilde, dogru zamanda ve
dogru yerde, iclerine hicbir yanlis seyi almadan, bir araya
gelmeleridir ki bu problemle basa ¢ikilmaz. Diiriist olmak gerekirse,
hayatin kokenini salt natiiralistik bir bicimde agiklayabilecegimizi
savunmak akil kar1 degildir"

"Hayatin dogal bir bicimde ve hi¢ yonlendirilmeden kendi ken-
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dine olustugunu agiklamaya doniik hi¢cbir teori yok mu yani?" de-
dim.

Wells sakalini oksadi. "Teori kelimesi ¢ok kaypaktir." dedi. "Ben
aklima esen her fikri hikayelestirebilirim, ama bu hikaye daha son-
raki hi¢cbir asamada hi¢bir deneyle desteklenmiyorsa ciddiye alin-
maya degmez. Ben tam anlamiyla bir deneyciyim, kanit gérmek is-
terim. Burada olmayan sey de iste bu: Kanit."

"Bir ara; DNA'ya cok yakin olan RNA'nin, ilk hiicrelerin gelise-
cegi bir besik olabilecegine dair popiiler bir teori vardi mesela. Bu
RNA diinyasi hipotezi 'biiytlik bir olasilik’ diye mustulanmisti. Fakat
hic kimse, etrafinda onu yapacak canli hiicrelerden 6nce RNA'nin
nasil olusmus olabilecegini veya hatta, diinyanin o zamanki atmos-
ferinde nasil varligini siirdiirebilecegini gdsteremedi."

"Scripps Research Institute'den biyokimyaci Gerald Joyce RNA
teorisinin miimkiin olamayacagini pek cok acidan ispatladiktan
sonra sOyle demisti: "RNA'nin makul ilk biyomolekiil oldugu kana-
atine ulagsmak icin yalanci sahit iistiine yalanci sahit getirmeniz ge-
rekir."s?

"Sonucta" dedi Wells "bu teorinin de cikmaz sokak oldugu anla-
sildy; tipki digerleri gibi."

..Ve Ardindan Bir Mucize

Tarih, benim materyalist felsefemi temellendirdigim yapiy1 par-
calarina ayirmisti. Miller'in deneyi dnceleri benim ateizmimin en
saglam mittefiki idi. Simdi ise sadece merakimi celp ediyordu.

"Bu deneyin, gliniimiizde bilimsel 6nemi nedir?" diye sordum.

"Bir bilimsel deger tasimiyor, fakat tarihsel olarak enteresan bir
vaka, ciinkii yillar boyunca sizin de dahil oldugunuz pek ¢ok insa-
nin, hayatin spontane bir bigcimde ortaya ¢ikabilecegine inanmasina
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sebep oldu. Su an ders Kkitaplarinda bir yeri olabilir mi derseniz
belki bir dipnot olarak. O kadar."

"Ama pek cok ders kitabindaki yeri, bir dipnottan ¢ok daha fazla,
oyle degil mi?" diye sordum.

"Ne yazik ki dyle." dedi. "Halen tedaviildeki cogu kitapta, iistelik
cizimlerle de desteklenmek suretiyle kendine yer buluyor. Bu, en
hafif tabiriyle yaniltici. Birakin onu, bilimin, hayatin nasil ortaya
ciktigini deneysel olarak ispatladigini ima etmek bile hatalidir. Yeni
yeni, ders kitaplarinda, ilk donem atmosferinin Miller'in diisiin-
diigii gibi olmayabilecegine dair notlar belirdi. Ama bu sefer de
sunu ekliyorlar, eger gercekei bir atmosferde kullanilmis olsayds,
organik molekiiller elde edilecekti. Bu kelimenin tam anlamiyla, ha-
tali yonlendirmedir."

Bugiin Miller deneyiyle karsilasan bir cocugu hayal ettim. Yasa-
min karmasikligini zihninde dogru canlandirabilecek miydi? Miller
deneyiyle, digeri arasindaki farki anlayabilecek miydi? Yoksa "or-
ganik molekiil" terimini duydugunda, bilim adamlarinin canl hiic-
renin nasil var oldugu sorusunun cevabini bulmak tizere oldukla-
rin1 m1 diistinecekti? Bir ilahi otoriteye hesap vermekten kagmak
isteyen genc bir insan, yanlis bir ¢ikarsamayla, hayatin kékeni
probleminin evrim teorisindeki dnemsiz bir engel oldugu disiince-
sine yapismayacak miydi?

"lyi de Miller deneyinin halen ders kitaplarinda yer almasinin
bir nedeni olmali herhalde? Nedir sizce bu?" diye sordum.

Wells derin bir i¢ ¢cekti. "Gitgide sunu daha iyi anliyorum ki bu,
emprik bilim maskesi ardina saklanmis materyalist felsefedir.
Bunu gostermekte 1srar ediyorlar, clinkii hayatin baslangicina dair
baska bir materyalist izahlar1 yok. Eger sen baska bir izah getir-
meye kalkarsan da -mesele akilli tasarim gibi- seni bilimsel olma-
makla sug¢luyorlar.”

Wells'in anlattiklar1 bana hayatin kékeni hakkinda arastirma
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yapan bir baska profesorle yaptifim goriismeyi hatirlatmist.
Texas A&M Universitesinden Profesor Walter Bradley'in 1984
yilinda The Mystery of Life's Orgin isimli ¢calismasi yayinlanmigti.58

Bradley'e bilim adamlarinin ilk hiicrenin dogal yollardan
kendiliginden olusumuna dair teorilerini sordum (ki bunlar
arasinda tesadif, kimyasal benzesme, uzaydan gelme, kendi
kendini diizenleme egilimi, derin deniz ventleri ve prebiotik
kimyasallar1 tesvik eden bal¢cik kullanimi da vardi) bilimsel
arastirmalarin bunlarin hi¢birisini desteklemedigini anlatt1.5

0 glinden bugiine pek cok bilim adami ayni cizgiye geldiler. "Bi-
limin, hayatin nasil basladigina dair en ufak bir fikri bile yok di-
yordu" hayatin kékeni konusunda yazilar kaleme alan Gregg Eas-
terbrook ve ekliyordu: "Genel kabul gérmiis bir tek teori bile yok.
ilk dénemlerin ¢orak diinyasindan hayatin narin kimyasina adim
atmayi akil almiyor."60

Bradley; hayatin olmamasiyla hayat arasindaki amansiz ucuru-
mun kapanmasinda karsilasilan devasa sorunlarin kaynaginda, te-
orilerin, hayatin spontane bir bicimde ortaya ¢ikmasini ilk sart ola-
rak kosmalarini gériiyordu. O bu durumun kendisinin, hayatin ya-
ratilisini tasarlayan bir akla "karsi konulmaz bir kanit" teskil etti-
gine inaniyordu.

Bradley soyle soylemekteydi: "Sanirim hayatin natiiralistik bir
bicimde ortaya ¢iktigina inananlar, mantiken bir akilli tasarimci-
nin oldugunu ¢ikarsayanlara nazaran ¢cok daha fazla imanlariyla ha-
reket ediyorlar."é1

Hatta dini inanc1 olmayanlar bile, hayatin spontane olarak or-
taya ¢ikma sansinin o kadar az oldugunu gérmiislerdi ki, tamamen
materyalist bir siirecin varlig1 onlara dahi istatistiksel olarak sagma
goriniyordu. Tiim bu olan biteni aciklamak i¢in sigindiklar1 tek bir
kelime vardi: Mucize. Bu onlarin kullanmaktan igrendikleri bir ke-
lime olsa da artik onlar1 buna sartlar zorluyordu.
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Bu arada iilkenin 6nde gelen bilim habercilerinden John Horgan,
(ki kendini Katoliklikten ayrilmis olarak tanimlamaktadir)
2002'de, bilim adamlarinin uzayin nasil yaratildigr veya "bizim
ufak gezegenimizdeki cansiz maddelerin nasil bir araya gelerek ya-
sayan canlilar1 olusturdugu” konusunda bir fikirlerinin olmadigini
itiraf ediyordu.62

DNA'nin molekiiler yapisini kesfeden Nobel 6diillii biyokimya-
ger Francis Crick (ki kendini manevi anlamda siipheci olarak tanim-
liyor) diinyay1 yaptigl agiklamasiyla sasirtmisti: "Halen mevcut
tlim bilgiyle donanmis diirtist bir adamin varmasi zorunlu sonug
sudur: 'Su an icin hayatin kkeni, bir mucizeymis gibi géziikmekte-
dir. Onun devami i¢in ise ¢ok fazla sartin karsilanmasi gerekmekte-
dir. "e3

Digerleri daha cesur. "Eger dogal bir aciklama getirilemiyorsa ve
getirilme sansi da varmis gibi goziikmiiyorsa; dogaiistii bir agikla-
manin aranmasinin makul olacagini diisiinliyorum.” diyor Bradley
ve ekliyor: "Sanirim eldeki veriler 15181inda en mantikli ¢ikarim bu
olur."e4

Darwin'in Hayat Agaci

Evrimin bir diger gériintiisiine gecme zamani gelmisti. Bu en cok
bilinen ikonlardan biriydi: Darwin'in Tiirlerin Kokeni Kkitabinda,
tiim canlilarin atalarinin ortak oldugunu ve dogal seleksiyonun et-
rafimizda goérdigiimiiz sayisiz canliy1 ortaya cikaran siire¢ oldu-
gunu anlatmak icin c¢izdigi kroki. Bence bu evrim agaci krokisi,
Darwin teorisinin insanlara neden bu kadar ikna edici geldigini
acikliyordu ¢linkii bu agag, doga tarihindeki her seyiizah ediyordu.
lyi de bu agac gercegi mi yansitmaktaydi?

Wells'e s6yle sordum: "Darwin'in bu agaci ¢izmesinin listiinden
gecen yiiz kiisur yilda bulunan fosillerden sonra bu agac¢ hala
ayakta mi?"
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"Kesinlikle hayir." diye cevapladi cabucak. "Fosil kayitlarinin bir
illiistrasyonu olarak Hayat Agaci kederli bir basarisizlik 6rnegi, fa-
kat Darwin teorisinin iyi bir resmedilisi."

"Goriiyorsunuz degil mi? O soyle diisiiniiyordu; eger bir popi-
lasyon belirli bir sartlar kiimesine maruz kalirsa ve diger bir
popiilasyon da baska bir sartlar kiimesine maruz kalirsa; dogal
seleksiyon bu iki grubu farkli yonlerde dontistiirecektir. Zaman
icinde bir tiir eger ¢ok fazla donilisiime maruz kaldiysa artik ayri
bir tiir olmus olacaktir. Iste bu yiizden onun cizimi dallara ayril-
mis bir aga¢ olarak karsimizda duruyor."

"Burada isin piif noktasi 6nemli. Eger bu noktay1 onun sozleriyle
soyleyecek olursak, dogal seleksiyon, 'ufak, devaml ve uygun var-
yasyonlar birikmesiyle yavasca' is goriir ve 'anlik ve biiyiik varyas-
yonlar' miimkiin degildir."

Wells'in soziinii ettigi seyi anlamaya baslamistim. "Yani diyor-
sunuz ki hayat agaci Darwin'in diisiincesini resmediyor, oysaki fosil
kayitlarinin gosterdigi fiziksel kanitlar onun diisiincesiyle uyusmu-
yor. Dogru mu?"

"Aynen dyle." diye devam etti Wells. "Aslinda Darwin'in kendisi
de fosil kayitlarinin onu desteklemediginin farkindaydi. Biiyiik hay-
van gruplarinin (onun tabiriyle sube daha sonra verilen ismiyle
filumlar -phyla-) aniden ortaya ¢iktigini teslim etmisti.65 Bu onun
teorisinin tahmininin tam tersiydi."

"Onun teorisine gore, ortak atadan farklilasma, uzun bir zaman
dilimi boyunca kademeli bir sekilde olmaliydi. Farkliliklar artacak
artacak ve sonunda bizim bugiin sahit oldugumuz biytik farklilik
ortaya cikacakti. Fosil kayitlar1 ise, daha onun zamaninda bile,
baska bir hikdyeyi anlatiyordu. Filum seviyesinde ani bir farkli-
lasma, yani bilinen adiyla Kambriyen patlamasi.”

"Buna ragmen Darwin, gelecekteki fosil kayitlarinin kendisini
destekleyecegini disiiniiyordu. Zaman ise aksine onun yanildigini
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gosterecekti. Son yiiz elli y1lda bulunan tiim fosillerin ispat ettigi bir
sey vardi o da; Kambriyen patlamasinin bir zamanlar diisliniildii-
glinden bile daha ani ve keskin oldugu idi. Darwin'in agaci tepetak-
lak olmustu.”

Daha fazla agiklamaya muhta¢tim. "Su Kambriyen meselesini bi-
raz anlatin isterseniz." dedim.

"Kambriyen bir jeolojik donemdir. Bundan 540 milyon yil 6nce
basladigi tahmin ediliyor. Kambriyen patlamasi ise 'Biyolojik Big
Bang' olarak adlandirilir ¢iinkii bugiin halen canli olan biiyiik hay-
van filumlarinin ¢cogunun aniden ortaya cikisin1 gosterir. O do-
nemde ortaya ¢ikan bazilarinin ise bugiin soyu tiikenmistir." dedi
Wells.

"Kayitlarin bize gosterdigi durum sudur: Kambriyen'den once

yalnizca bazi denizanalari, siingerler ve solucanlar vardi ve sonra
Kambriyen'in basinda 'boom!" bir anda eklem bacaklilarin temsilci-
leri, modern boceklerin, pavuryalarin temsilcileri, modern deniz
kestanesi ve deniz yildizinin dahil oldugu yumusakgalar, modern
omurgalilarin dahil oldugu kordatlar ve bunun gibi daha bircok sey
ortaliga saciliyor. Memeliler daha sonra geliyor fakat onlarin da da-
hil oldugu biiytk aile yani kordatlar Kambriyen'in basinda orada-
lar."
"Bu Darwin'in hayat agacinin tam tersi bir goriinti. Bu viicut ya-
pilar birbirinden ¢ok farkli sayisiz hayvan bir anda ve tamamen ge-
lismis bir bicimde ortaya cikiyorlar. Zaten bu ytlizden paleontolog-
lar bunu, fosil kayitlarindaki spekiilasyona en a¢ik olay olarak ta-
nimlarlar."

"Gercekten de spekiilasyona acik. Hatta hayret verici." diye dii-
sindiim. Gene de "aniden" ve "keskin" gibi kelimelerin jeolojik li-
sanda kullaniminin; bizim onlar giinliik yasamda kullandigimiz-
dan daha farkli olmasi gerektigini hissettim.
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"Bu hayvanlar bir anda nasil var olmuslar peki?" dedim. "Ama
ne olur anlayacagim sekilde bir 6rnekle agiklayin.”

"Tamam" dedi. Gozleriyle tiim oday1 taradi. Anlatmaya uygun
bir 6rnek arastiriyordu bulamayinca bana dondii ve "Amerikan fut-
bolunu sever misiniz?" dedi.

Sevmek ne kelime; ben kiiciikliiglimden beri Chicago Bears'in
iflah olmaz bir fanatigiyim, ama bunu nasil itiraf edecektim.6¢ Bir
an diistindiim ve tlim itibarimi ayaklar altina alma pahasina: "Evet
severim." dedim.

"lyi 6yleyse, futbol sahasinda ilk gol cizgisinin iistiinde diisiiniin
kendinizi. Bu ilk fosili temsil ediyor olsun. Sonra sahada ilerlemeye
baslayin, yirmi yard cizgisini gectiniz, kirk yard c¢izgisini gectiniz,
orta sahayi gectiniz ve obiir gol cizgisine dogru ilerliyorsunuz. Iste
simdiye kadar gectiginiz biitiin bu zaman boyunca gordiigiiniiz sey
sadece tek hiicreli canlilardan ibaret”

"Altmis yard cizgisine geldiginizde siinger cesitleriyle ve belki
bazi denizanalari ve solucanlarla karsilasiyorsunuz. Bir adim sonra
ise -Boom!- tim diger hayvan ¢esitlerinin hepsi bir anda karsinizda.
Bir evrimci bilim adaminin dedigi gibi, biliyiik hayvan gruplari "fosil
kayitlarinda goriilen sey, sanki Zeus'un kafasindaki Athena'ymisca-
sina, bir anda ag¢ilma ve ortaya ¢ikma hevesi."67

"Simdi kimse artik kalkip dallardan veya agactan bahsedebilir
mi? Bazi paleontologlar Darwin'in genel teorisine inanmay siirdiir-
seler bile, tiirlerin ortaya ¢ikisini agag yerine ¢cimenlik 6rnegiyle an-
latmay1 denediler ¢linkii cimenler de birbirinden bagimsiz ve bir
anda ortaya c¢ikardi. Cinli bir paleontolog Darwin'in agaci ters du-
ruyor demisti; biilytik hayvan gruplari agacin tepesine dogru en son
gelecekleri yerde hayvanlarin ilk ortaya cikisiyla beraber ilk bastan
beri agacta beliriyorlardi.”

"Ister ¢cimen deyin, ister aga¢ ters duruyor, sonuc itibariyla
Kambriyen patlamasi Darwin'in agacini kokiinden sokti."
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Hipotez Cokiiyor

Yine de bir ¢ikis yolu var gibi geldi bana. "Belki" dedim, "Darwin,
her seye ragmen, fosil kayitlarinin yetersiz oldugunu séylemekte
haklidir." "Bir yerlerde yapilan bir kazidan sonra, kim bilir belki de
gelecek hafta doga tarihi yeni bastan yazilacak. Veya biyolojik Big
Bang'den dnceki organizmalar ¢ok kii¢tliktli veya arkalarinda bir iz
birakamayacak kadar yumusakti filan. Olamaz mi yani?"

Tilim itirazlarimi yaptiktan sonra arkama yaslandim ve kendim-
den emin bir tavirla: "Dogrusunu sdylemek gerekirse bunun boyle
olmadigini ispatlayamazsiniz." dedim.

Wells biraz diisindi. "Bir bilim adami olarak su ihtimalin varli-
gin1 kabul etmek zorundayim ki yarin 6biir giin birisi Kongo'da
veya herhangi bir yerde bir fosil yatagi bulabilir ve buradan ¢ikari-
lan fosiller aradaki ugurumu kapatabilir." dedi.

Kafami sallamak suretiyle sézlerini onayladim. O ise heniiz s6-
zlini bitirmemisti.

"Ama bunun olmayacagindan da neredeyse eminim." diye ek-
ledi. "Bunca zaman boyunca, bunca bulma c¢abasina ve ¢ikarilan
milyonlarca fosile ragmen boyle bir sey bulunamadi. Bu alanda uz-
man iki bilim adaminin dedigi gibi, Kambriyen patlamasi "fosil ka-
yitlariyla oynamak suretiyle kapatilamayacak kadar biiytlik bir
leke."¢8

Ikinci spekiilasyonunuza gelince, Kambriyen dénemden énce-
sine ait yumusak viicutlu organizma o6rnekleri Avustralya'da bu-
lundu. Gergekte bilim adamlari yumusak viicutlu hayvan érnekle-
rini Kambriyen patlamanin icinde buldular. Bu yiizden bunun da
meseleyi aciklamasina imkan yok. Bugiin artik evrimciler, Kambri-
yen'den once ortak bir atanin varligini gésterme ¢abalarini, mole-
kiiler arastirmalar vasitasiyla ytiriitiiyorlar."

"Nasil gidiyor peki?" dedim.
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"Pek iyi degil." diye cevapladi. "Size nasil oldugunu anlatayim.
Fosillerin kendisinden molekiiler delil elde edemezsiniz; onlarin
hepsi yasayan organizmalardan gelir. Hayatin kdkeni bir molekiil
alirsiniz, diyelim ki ribozomal RNA, ve onu denizanasinda inceler-
siniz, sonra da onun esitini salyangozda, solucanda ve kurbagada
arastirirsiniz. Benzerliklere bakarsiniz. Eger bu tek molekiilii farkl
hayvan kategorileri arasinda inceler ve benzerlikler bulursaniz ve
bunlarin ortak bir atadan geldigini varsayarsaniz, sonrasinda teo-
rik bir evrim agaci ¢izebilirsiniz."

"Fakat bu is kendi icinde pek ¢ok sorunu barindirir. Eger bu mo-
lekiiler agaci, anatomiye dayanarak olusturulan agacla karsilasti-
rirsaniz birbirleriyle alakali olmadiklarin1 fark edersiniz. Eger
baska bir molekiili secerseniz, bambaska bir agaciniz oluverir.
Hatta ayni molekili iki ayr1 laboratuara gonderirseniz onlar da
size iki farkli aga¢ gondereceklerdir. Tarihlendirme de dahil olmak
lizere bir tutarhlik yoktur. Tiim bunlara dayanarak, bir bilim adami
olarak bana su ortak ata 1srarimizi tekrar gozden gecirmek daha
mantikliymis gibi geliyor."

Wells bir an durdu. Baz1 eklemeler yapmasi gerektigini hisset-
mis gibiydi. "Elbette" dedi, "ortak bir atadan farkl tiirlerin olusmasi
bir gercektir. Zaten bunu inkar eden de yok. Mesela tiim meyve si-
neklerini ortak bir ataya kadar izleyebiliriz. Herhangi bir tiir
icinde ortak ata kolayca gozlemlenebilir ve ayrica mesela tiim kedi-
lerin -yani kaplanin, aslanin v.b.- ortak bir atadan inmesi miimkiin-
diir. Bu kesin boyledir diyemeyiz ama 6yle oldugunu iddia etmek,
birbirleriyle karisarak liremeleri temelli, en azindan tartisilabilir
bir ¢ikarim olur."

"Simdi bilimsel siniflandirmay1 (taksonami) izlersek (tir, cins,
aile, takim, sinif, filum, alem) diyebiliriz ki; ortak ata ayn tiirden
olanlar icin kesinlikle dogrudur. Fakat hiyerarside iiste ciktikca
kesinlik ifade etme sansimiz dramatik bir bicimde diismektedir.
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Filum (genis hayvan gruplari) seviyesine geldiginizde ise bunu id-
dia etmek cok cok spekiilatif bir hal kazanir. Aslinda diyebilirim ki
tam aksini iddia edebilirsiniz ¢iinkii eldeki kanitlar bunu goster-
mektedir."

Durum ortadaydi. Kimse Darwin'in agacinin fosil kayitlarinin
gosterdigiyle uzak yakin alakasi oldugunu iddia edemezdi. Kanitlar
Darwin'in 6ngoriistinii desteklemiyordu. Oysaki ben, bir 6grenci
olarak bu cizimle karsilastigimda, bunu, onun devrimci diisiincesi-
nin zaferi olarak tasavvur etmistim.

"Bu ¢izim halen ders kitaplarinda mevcut mu?" diye sordum.

"Sadece mevcut olsa gene iyi, bir de gercekmis gibi anlatili-
yor." diye cevapladi sorumu. Gergekten kulaga garip geliyordu.
"Olup olmamasi beni ilgilendirmiyor, ¢iinkii aslinda ilging bir teori-
nin giizel bir resmedilisi mevzu bahis. Benim asil ilgilendigim, ders
kitaplarinin, biitiin hayvanlarin ortak bir atadan geldigini hakika-
tin kendisiymis gibi yazabilmeleri. Oysaki hakikat bu degil!" bunlari
soylerken sesi yiikselmisti.

"Tlim bu delilleri géz 6nlne aldiginizda bir sey cok acik, o da,
Darwin'in agacinin yasamin tarihini yanlis tasvir ettigi. Hatta bu
noktada iyi bir hipotez bile olmadigini s6ylemek zorundayim."

Haeckel'in Embriyosu

Tim geng evrim 6grencileri gibi Wells de, Ernst Haeckel'in kar-
silastirmali embriyo ¢izimlerini evrimin en sarsilmaz delili olarak
goriiyordu. Bu inancini doktora calismalari esnasinda, omurgalila-
rin embriyolojisini inceleyene kadar da korudu. O andan itibaren
ise artik buna inanmasi miimkiin degildi.

Haeckel'in en ¢ok bilinen goriintiisii, baligin, salamanderin, kap-
lumbaganin, tavugun, domuzun, buzaginin, tavsanin ve insanin
embriyolarinin gecirdikleri li¢ evreyi yan yana siralayan ¢izimidir.
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Ik evredeki giiclii benzerlik, Darwin'in tiim canlilarin ortak bir
ataya baglanabilecekleri tezini giiclendiren bir delil olarak kabul
ediliyordu.

Bu on dokuzuncu yiizy1l cizimleriyle ilk karsilastigimda adeta
biiylilenmistim. Embriyolarin ilk hallerini dikkatlice birbiriyle kar-
silastiriyor ve ayirt edilemezlikleri karsisinda hayrete kapiliyor-
dum. Bu durumu aklimda evirip ¢eviriyor, ama ortak bir atadan
baska hi¢bir mantikli aciklama getiremiyordum. Heniiz daha bir 6g-
renciydim ve kararimi vermistim: Darwin hakliymus.

Gercegin ise, 0 zaman tahmin bile edemeyecegim tuhaflikta bir
oykiisii vardi.

"Bu ¢izimleri ilk gérdiigliniizde sizin de tepkiniz benimki gibi mi
olmustu?" dedim Wells'e "Yani Darwin hakliymis m1 dediniz."

"Evet, daha ilk bakista kararimi vermistim" dedi; "ve bu kararim
lisans iistii calismalarimda gercek resimlerle bu cizimleri karsilas-
tirana kadar da strdi."

"Peki, ne buldunuz?" diye sordum.

"Saskina dondiim." dedi gozlerini ifadesini gliclendirmek ister-
miscesine acarak. "Cizimlerle gercek arasinda telifi miimkiin olma-
yan bir uyusmazhk vardi!" Inanmasi gercekten c¢ok gii¢ bir du-
rumdu." Kafami hafif¢e kaldirip dikkatlice gozlerinin icine baktim.
Devam etti: "Hemen aklima ders kitaplarinin meseleyi basitlestire-
rek anlatmak icin bu cizimleri kullandig1 aciklamasi geldi, ama bu,
zihnimin bir yerlerinde beni rahatsiz eden bir sorun olarak kal-
maya devam etti."

"Neydi sizi bu kadar rahatsiz eden sey?" diye sordum.

"Ug sey ashina bakarsaniz." dedi. "Birincisi, ilk evredeki benzer-
likler sahteydi."

Bunu o kadar rahat séylemisti ki aklim almiyordu. "Sahte mi?"
diye tekrar ettim onun aksine heyecanli ve sasirmis bir bicimde.
"Emin misiniz?" Tiim 6grencilik yillarim boyunca giivendigim onca
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kitabin bu kadar umarsizca yalan soOyleyebilecek olmasi bana
imkansiz gibi goziikiiyordu.

"Uydurulmus, tahrif edilmis veya yanlis yonlendirilmis de diye-
bilirsiniz, ama sonuc¢ degismez, benzerlikler sahte." dedi yine sa-
kince. "Bazi ¢izimlerde Haeckel, farkl cinsler icin ayr1 ayri cizim
dahi yapmamuis, basit¢e ayni kalib1 kullanmis; ¢iinki teorisine gii-
veni tamdi. Digerlerinde ise benzerlikler ortaya ¢ikarmak i¢in ¢i-
zimlerle oynamis. Sonucta her iki durumda da onun cizimleri, emb-
riyolarin yanlis resmedilisinden baska bir sey degildir."

"Cokilging." dedim. "Bu ne zamandir biliniyor?"

"Ik defa 1860'larin sonunda, ¢calisma arkadaslar1 kendisini sah-
tekarlikla suclayinca ortaya ¢ikiyor."

Bir anda kafami kaldirmisim: "Durun bir dakika! Ben bu ¢izim-
leri 1960'larda, 70'lerde ders kitaplarinda gordiim. O zaman bu na-
s1l miimkiin olabiliyor?"”

"Ben size daha koétiisiinii s6yleyeyim. Bunlar1 bugilinkii biyoloji
ders kitaplarinda da gorebilirsiniz. Aslinda bu konuyu nasil ele al-
diklarina bakmak amaciyla son ¢ikan on ders kitabini inceledim. Se-
kizi benden sifir aldy, diger ikisi ise giic bela sinifi gecer."

Icimdeki 6fke kabarmaya baslamigti. Beni ateizme gotiiren sii-
recte, bu cizimlerin etkisi biiyiiktd; bu, ylzyildir yanlis oldugu bili-
nen cizimlerin. "Bunu hazmetmesi kolay degil dedim, tiim bunlar
sizi deli etmedi mi?"

"Etmez olur mu, Ustelik kendimi kullanilmis hissediyordum,
¢linkii ben de yillarca derslerde bu yalani anlatip durmustum.
1997'de bazi biyologlar bu konu hakkinda bir makale yazinca, Har-
vard Universitesi'nden evrimci Stephen Jay Gould, bu biyologlari,
yeni bir sey sdylememekle sugladi. O kendisinin bunu yirmi yildir
bildigini ve konunun uzmanlarinin bu durumun yabancisi olmadi-
gin1 anlatt.”

"Peki, 0yleyse bu cizimlerin hala ders kitaplarinda ne isi vardi?
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Gould'un kendisi bile, ders kitaplarinin yazarlarinin yiiz yildir bu
¢izimleri kullanmasinin utang verici oldugunu séylemekteydi. En
azindan o, mevcut hali diiriistce tanimlayacak ahlaktaydi: "Akade-
mik bir cinayet."69

Haeckel'in Giinahlar

Wells'in Haeckel'in embriyolar1 hakkinda séyledikleri beni ser-
semletmisti, ama hemen sonra tli¢ problemden bahsettigini hatirla-
dim. Diger ikisi neydi? Bu soruyu ona da yonelttim.

"Kiiciik olan1" dedi; "Haeckel'in, 6rnekleri tezini kuvvetlendire-
cek sekilde keyfi secmesi. Mesela yedi omurgali sinifindan sadece
birkacini aliyor. Mesela en meshur c¢iziminde, sekiz siitun var. Dort
tanesi memelilere ait ama hepsi de placental memelilerine ait. Oysa
onun belirtmedigi iki tiir memeli daha var, ama onlar tamamen
farkli goriinecegi icin almamis. Kalan dort siitunu da, stiriingenlere,
kuslara, amfibilere ve baliklara ayirmis. Fakat secim yaparken her
birinden kendisine en ¢ok yarayanini almis. Amfibileri temsil et-
mesi i¢in kurbaga yerine bir salamenderi kullanmis (¢iinkii ilkinde
hicbir benzerlik bulamayacakti). Yani 6zetle hayvanlar arasinda
kendi teorisine en uygun olanlar1 se¢mis, sonra da benzerlikler
tiretmek icin lizerlerinde oynamalar yapmistir.”

Bu bana ¢ok agir bir bilimsel ahlaksizlik gibi gelmisti. Kendi ken-
dime, kiiciik olani buysa... dedim.

Wells, koltugunun ucuna dogru oturdu, kendince en heyecanl
yerine gelmisti konunun: "Bir embriyolog olarak en dramatik bul-
dugum sahtekarlik ne biliyor musunuz? Haeckel'in gelismenin ilk
asamasi1 dedigi seyin ilk asama olmamasi. Aslinda o, gelismenin
ortasi. Eger daha dnceki etaplara giderseniz 6rnekler birbirinden
tamamen farklilasir. Haeckel ise orayi yok saymis ve karsilastir-
may1 ortadan baslatmis, hem de ilk asama adiyla."
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Bunun neden bu kadar 6nemli olmasi gerektigini anlamamistim.
"Yani?" dedim.

"Darwin'in, embriyolarin arasindaki benzerligin ilk asamalarda
en kuvvetli oldugu, bunun da ortak ataya bir kanit teskil ettigi iddi-
asini hatirlayin." dedi. "O embriyonun ilk halinin ortak atanin nasil
bir sey oldugunu gosterdigini (balik benzeri bir sey) 6ne siirmtyor
muydu?”

"Fakat embriyologlar 'gelisimci kum saati'nden bahsediyorlar.
Bu isim kum saatinin sekli dolayisiyla takilmis ve benzerlik oranini
gostermekte. Takip edebiliyorsunuz degil mi? Simdi, omurgal
embriyolar, ilk hiicre béliinme evrelerinde birbirlerinden ¢ok farkl
goruntrler. Sozgelimi, bir memelinin hiicre boliinmeleri, diger si-
niflarinkinden radikal bir bicimde farkhidir. Birbirleriyle karistirma
ihtimalin yoktur. Aslinda aym siniftakilerde dahi muazzam farkli-
liklar mevcuttur. Modeller her tarafa sacilmistir.”

"Sonra siirecin ortasinda, yani Haeckel'in stirecin basi olarak ta-
rif ettigi yerde, embriyolar daha benzer hale gelirler, ama asla Ha-
eckel'in ¢izimlerindeki kadar degil. Takip eden siire¢c boyunca ise
tekrar farklilasmaya baslarlar."

"Vay anasini!" dedim icimden, bir yiizyil boyunca sayisiz defa
basilan cizimlerden s6z ediyorduk ve gercegin en azindan 3 nok-
tada ¢arpitilmasi ortadaydi. Kendimi tutamadim ve sordum: "Eger
hatalar bu denli ¢ok ve ortadaysa, nasil oluyor da bilim adamlari
bunlar1 nesiller boyunca 6grenciler icin yayinlamaya devam edi-
yorlar?"

"Bunu sordugunuzda getirilen ilk aciklama, ¢izimler yanlis olsa
bile 6grettigi kavramin temelde dogru oldugu. Oysa dogru da degil.
Biyologlarin ¢ok iyi bildigi gibi, embriyolar ilk evrelerinde hic¢ de
birbirine benzemez."

Bunlarn sdyledikten sonra Wells, masanin iistiindeki kitabini
aldi1 ve Haeckel b6liimiint a¢ti. "Simdi sunu dinleyin" dedi; "bir
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ders kitabinda Haeckel'in ¢izimleri gosteriliyor ve ardindan 'gelis-
mis formlar1 birbirinden oldukga farkli olan hayvanlarin ilk gelisim
evreleri birbirine sasirtici bir bicimde benzer' deniyor. Bir 1999 ta-
rihli kitapta ise Haeckel'in orijinal ¢cizimlerinin hafifce degistirilmis
bir versiyonunun altinda 6grencilere 'bu omurgalilarin ilk embri-
yonik evrelerinin birbirine benzerligine dikkat edin' denilmekte."

"Bir bagka ders kitabinda ise ¢izimlere, 'omurgalilarin ilk emb-
riyolar1 birbirine ¢ok benzemektedirler" ifadesi eslik ediyor. Bir
baskasi 'Darwin'i evrim fikrine yonlendiren embriyolojik veriler-
den biri, cogu omurgalinin embriyolarinin ilk evreleri arasindaki
benzerliktir'7 demekte."

Wells kitabi kapatti. "Demin de séyledigim gibi, embriyolarin en
¢ok ilk evrelerde birbirlerine benzedikleri yanlis. Tabii bazi
Darwinistler Haeckel probleminin iistesinden gelmek icin tezlerini
degistiriyorlar. Farkliliklarin neden viicuda geldigini evrimci teori
cercevesinde aciklamaya ¢alisiyorlar.”

Bu, teoriyi kurtarmaya calisanlarin Kambriyen patlama karsi-
sinda yaptiklarinin aynisi. Darwin'i temelde destekleyen iki sey
neydi? Embriyo ve fosil verileri. Ikisinin de yanhs oldugu ortada.
Simdi diyorlar ki, teorinin dogru oldugunu biliyoruz, o zaman bu
ikisinin neden teoriye uymadigini agiklamak i¢in ayni teoriden ya-
rarlanalim.”

"lyi ama teoriye dair kanit olarak ne var?" diye sordu, biraz
durdu ve sakince devam etti: "Iste benim bilmek istedigim bu. Ne-
den her ne olursa olsun bu teoriyi dogru kabul etmek zorundayim?"

Solungaclar Hakkindaki Ger¢cek

Wells'in anlatimlari kendimi aptal veya kandirilmis gibi hisset-
meme sebep oluyordu. Bu embriyo ¢izimlerini, bir 6grenci olarak
ilk gordiiglim andan itibaren gecerliliklerini hi¢ sorgulamamistim.
Tipki diger insanlar gibi. Kendimi elestirel diisiinmeye bu kadar
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kapatabildigime ve bana her sdylenene veya ders kitabinda her
okuduguma bu denli gézii kara inanabilmeme hayret ediyordum.

Gene de Haeckel'in ¢izimleri beni ortak ata konusunda ikna eden
tek sey degildi. Bunlarin yani sira atalarimizin okyanustan geldigini
gosteren ¢ok 6nemli bir delil de s6z konusuydu: Biyoloji 6gretme-
nimin dedigi gibi, tim insan embriyolari, bir evrede, boyunlarinda
solungac benzeri bir yapi gelistirirler.

Gencken karistirdigim ansiklopedi ise kendinden emin bir bi-
cimde sdyle yaziyordu: "Bir evrede memelilerin fetuslarinda, so-
lungac yariklar1 gozlemlenir, tipki baliklar gibi." Bunun benim igin
ifade ettigi anlam, deniz kdkenli atamiza dair giivenilir bir kanitin
elimizde mevcut olduguydu.’t 1996 yilinda Life dergisi insan emb-
riyosunun nasil gelistigini tarif ederken "solungaclara ¢ok benzer
bu sey", "evrimin en giiclii kanitlarindan biridir" demekteydi.”2

Hatta halen okutulan ders kitaplarinin bazilari insan embriyo-
sunun "solunga¢ kesesi" veya "solunga¢ yarigi"ndan bahsetmek-
teydi.”3

Bu ilgin¢ benzerlik, ilk duydugumdan bu yana beynimin bir ta-
rafina kazinmisti. "Solungaclar” dedim "atalarimizin denizden gel-
digine dair giiclii bir kanit degil mi peki?”

I¢ini cekti. Goriinen o ki, bu soruyla daha énce de defalarca kar-
sillasmanin verdigi bezginlik vardi lizerinde. "Evet, bu standart bir
argiiman. Nasil anlatsam ... " Bana dogru yoneldi ve "bir an i¢in go-
bek deliginize bakin" dedi. Kafami egdigimi goériince devam etti:
"Simdi boynunuzu yoklayin. Ne hissediyorsunuz?" "Uzun cizgiler"
dedim.

"Glizel. Eger embriyoyu ele alirsak bu etkiyi ikiye katlamamiz
lazim. Boynunuzda ¢izgiler olusur. Bunlarin sadece derinin katlan-
masi oldugu degil sOylemek istedigim. Elbette bundan daha kar-
masik bir sey; ama temel itibariyla tamamen omurgali embriyola-
rin nasil gelistigiyle ilgili anatomik bir hadise."
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"Durun biraz daha acayim meseleyi. Ortada solungag falan yok."
diye vurgu yapti ve devam etti "hatta gelismenin bu asamasinda ba-
liklarin bile solungaci yoktur. Insanlarda cizgiler baska sey olur, ba-
liklarda solungag. O cizgiler solungag yarig1 falan da degillerdir. On-
lara solungac benzeri yapilar demek de delilden evrim teorisine git-
mek yerine evrime iman edip sonra delil aramaya ¢ikmanin bir so-
nucudur. Boyunda olusan cizgilerin sathi bir duyguyla solungag
benzeri yapilar sanilmasindan baska bir sey yok ortada. ingiliz
embriyolog Lewis Wolpert'in belirttigi gibi, benzerlik bizim hayal
glicimiiziin bir Griinii."74

"Ama her ne hikmetse bu yanlis kavramlastirma siiriip gidiyor.
Evrimciler tinlii 'ontogeny phylogeny'i 6zetler' iddiasini, yani emb-
riyo, evrimsel atalarinin yetiskin hallerini, gelismesi esnasinda tek-
rar eder; 6gretmektedir.”

"Oysaki birkag on yildir bunun béyle olmadigi, bu iddianin emp-
rik olarak yanlis oldugu bilinmekte. Ama ilging bir bicimde bu ye-
mek tekrar tekrar masaya getiriliyor ve solungac yariklari da yeme-
gin ana malzemesi."

Kanat, Yiizgec, Bacak, El

Gorlismemizin baslarinda Wells, ortak atanin varligina dair ge-
listirilen bir baska delil kategorisinden bahsetmisti: Omurgalilarin
uzuvlan arasindaki benzesim. Ogrenciligim sirasinda yarasa kana-
dinin, yunus balig1 ylizgecinin, atin bacaginin ve insanin elinin ke-
mik yapisinin benzerligi tizerine ¢izimleri gérdigimu hatirhiyor-
dum. Tim bunlar, demistim kendime, farkl1 amaglar icin de kulla-
niliyor olsalar da, yapilarindaki benzerlik, ortak bir atadan geldik-
lerinin delilidir mutlaka.

Wells'in daha 6nce bundan bahsetmesini firsat bilip konuyu
oraya dogru kaydirdim: "Benzerlik Darwinizm i¢in bir delil teskil
etmez mi peki?"
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"Aslinda bu benzerlikler Darwin'den 6nce gelenler tarafindan
tarif edilmis ve agiklanmisty, tabii onlar evrimci degillerdi. Richard
Owen, ki kendisi Darwin'in zamaninin en Uinlii anatomistidir, soyle
soyliiyordu; bunlar ortak bir tasarimin delilleridir. Degiserek tiire-
menin degil."

"lyi ama benzerlikler ortada, onlar1 inkar edemezsiniz." diye
itiraz ettim.

"Cok dogru, ortada ama bunu nasil agiklamak daha dogru olur;
tasarimla mi, degiserek tlireme ile mi? Tartismamiz gereken
nokta bu. Bunun cevabinmi tek basina benzerliklerin kendisi bize
vermiyor. Berra'nin gafini diistiniin mesela."

Benim neden bahsettigini anlayacagimi diisiinerek bir seye
atifta bulunmustu. Gercekten de bu bana ¢ok tanidik geliyordu, ama
ne oldugunu bir tiirli ¢ikaramadim ve "Berra'nin gafi da nedir?"
diye sormaya karar verdim.

"Bu terimi ilk olarak Phillip Johnson, Tim Berra adl bir biyolo-
gun 1990 yilinda yazdig kitaba atfen kullandi. Berra bu kitabinda
fosil kayitlarini ele aliyor ve bunlari otomobil modelleriyle karsilas-
tirtyordu. Soyle sdylemekteydi; eger 1953 model ve 54 model iki
Corvette'i yan yana koyarsaniz, sonra 54 ve 55 model ikisini yan
yana koyarsaniz ve bu sekilde devam ederseniz goreceksiniz ki or-
tada tartisilmaz bir degiserek tiireme mevcuttur. Sonra o, deva-
minda paleontolojistlerin de fosillere yaptiklar seyin iste bu oldu-
gunu yazip ekliyordu, 've bu kanit o kadar saglam ve anlasilirdir ki
akli basinda kimse bunu reddedemez."75

"Tasarlanmis bir seyi evrilmis olmakla karistirdigini uzun uzun
anlatmaya gerek yok herhalde" dedi Wells; "bu ardi ardina gelen
Corvette modelleri miithendisler tarafindan cizilen planlara gore
olusturulur, yani, slireci yonlendiren ve tamamlayan bir akil vardir
isin gerisinde. Eger burada Darwin'in iddia ettigi gibi bir sey bul-
mak istiyorsaniz olayin soyle islemesi gerekecekti; ilk dnce bir
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sekilde bir araba olusacakti, sonra bu araba pas, su, riizgar, yerge-
kimi gibi tamamen dogal yollar vasitasiyla bir iist modele evrile-
cekti”

"Gelmek istedigim nokta su; Berra aslinda farkinda olmadan bir
seyi anlatiyordu, benzer formlarin birbirini takip etmesinin izahi
onlarin kendisinde aranmaz. Bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. S6z-
gelimi Corvettelerde bu mekanizma insanin tiretimidir."
"Darwinizmin iddia ettigi mekanizma nedir?" diye sordum.
"Bunlardan birisine 'ortak gelisim patikalar1’ adi verilir. Buna gore,
eger benzerlikler barindiran iki farkl tiir hayvani ele alirsaniz ve
onlar1 embriyo hallerine dek izlerseniz benzer hiicrelerden ve sii-
reclerden geldiklerini goreceksiniz. Gergekte ise ¢ogunlukla bu
dogru degildir."

"Daha 6nce kurbagalardan s6z etmistim. Baz1 kurbagalar vardir ki
kurbagalar gibi gelisir ama gene bazi kurbagalar da vardir ki kuslar
gibi gelisir ama siirecin sonunda ikisi de hemen hemen ayniymis
gibi goziikiir. Onlarin hepsi kurbagadir. Yani, gelisim patikasi a¢ik-
lamasi yanlistir. Ben de zaten gelisimi inceleyip de bunu ciddiye
alan kimseyi tanimiyorum."

"Bugiinlerde daha genel bir aciklama, benzerliklerin benzer genler-
den geldigi iddiasindadir. Bu teze gore iki farkli hayvanin benzer
ozellikleri olmas1 embriyolarinda benzer genlerle programlanmis
olmalarindan kaynaklanir. Oysaki benzer genlerin farkli 6zelliklere
sebep oldugu ¢ok fazla sayida 6rnek biliyoruz."

"Size bir misal vereyim: Gozler. Farelerde, ahtapotlarda ve meyve
sineklerinde benzer bir gen var. Bir farenin géziline ve bir ahtapo-
tun goziine baktiginizda ¢ok yiizeysel bir benzerlik bulabilirsiniz.
Bu ilgingtir, ¢ilinkii kimse ortak atalarinin bdyle bir gozii var diye
diistinemez; ama daha ilginci meyve sineginin goziidiir; ¢linkii o, bu
ikisinden tamamen farklidir -bir¢ok ytizden miitesekkil bir goz-.
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Sonug itibariyla ise bu ii¢ gdziin ligii de ayn1 veya ¢ok benzer gen-
lere dayanirlar.”

"Hatta o kadar benzerdirler ki, bir farenin genini, bu genin olma-
dig1 bir meyve sinegine koyabilirsiniz ve sonrasinda goziinii olmasi
gerektigi gibi gelistiren bir meyve sinegi elde edersiniz. Isin gercegi
ne gelisim patikasi ne de benzer gen, hayvanlar arasindaki benzer-
likleri agiklamaya yeterlidir."

"Oyleyse cevap nedir?" diye sordum.

"Dogrusu, bu bir gizem olarak kalmaya devam ediyor. Eger ben-
zerlikler Ustiine literatiirii okursaniz, uzmanlarin bunun gizemli ol-
dugunu bildiklerini goreceksiniz. Darwinizmi terk etmiyorlar, ama
problemi ¢6zemediklerinin de farkindalar. Mekanizma sorununu
¢o6zmediginiz middetce degisimle tiireme ile tasarim arasinda
farki ayirt etmemis olursunuz. ikisinden biri de olabilir. Bu veri bi-
rini veya o6tekini desteklemez."

"Ogrencilerin, bilimin daha heniiz bu sorunu ¢6zemedigini bil-
meleri gerektigini diisiiniiyorum. Buna karsin bazi ders kitaplari,
benzerlikleri ortak atadan gelen bir miras olarak tanimliyorlar.
Boylece teori, tanimi icab1 dogru hale geliyor. Ders kitaplarinin séy-
ledigi su; ortak ata sebepli benzerlikler ortak atadan gelmektedir.
Bu tam anlamiyla bir fasit daire."

insan Genleri, Maymun Genleri

Wells genetik konusuna girince, ortak ata teorisi hakkinda bir
baska soru aklima geldi. "Ya peki son yapilan genetik arastirmala-
rin; insanin ve maymunun genleri arasinda %98 ila %99 ara-
sinda bir benzerlik oldugunu géstermesine ne diyorsunuz?" diye
sordum. "Bu bizim ortak atamiza bir kanit degil mi?"

"Eger neo-Darwinistler gibi bizim, genlerimizin bir {iriinii oldu-
gumuzu kabul ediyorsan o zaman bizimle sempanzeler arasindaki
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dramatik farklilig1 sadece bu %2'lik farkla agiklayabilmen lazim."
diye cevapladi. "Buradaki problem viicut yapici genler tabir edilen
genlerin bu %98'in icinde olmas. %?2'lik farki olusturan genler ana-
tomiyle isi olmayan oldukca ehemmiyetsiz genler. Yani insan ile
sempanze DNA's1 arasindaki bu sézde benzerlik aslinda bu nok-
tada neo-Darwinistler icin yeni bir problem teskil etmekte."

"Ikinci olarak, anatomik olarak benzer iki organizmay: inceledi-
ginizde, cogunlukla genetik olarak da benzer olduklarini goriirsi-
niiz. Iyi ama bu ortak ataya bir kanit midir?"

Kendi sorusunu cevaplamak ister gibi kafasini salladi. "Ortak ta-
sarimi da en az ortak atay1 gosterebilecegi kadar gosterebilir. Bir
tasarimal farkl organizmalar yaratmak icin benzer yapi malzeme-
leri kullanabilir, tipki insaateilarin sonug itibariyla birbirinden ta-
mamen farkl goziikecek kopriileri yaparken ayni maddeleri -demir
cubuklar, ¢cimento v.s.- kullanmasi gibi."

Zihnimde bu kavramla giires tutarken, biraz hareket etme ihti-
yacl hissettim. Pencereye dogru yoneldim; caddede trafige takilmis
arabalara ve kaldirimda iki yone dogru itis kakis yiiriiyen insanlara
g6z attim. Birden kafamda bir 6rnek canlandi.

"Simdi bakalim, sizi dogru anlamis miyim?" dedim. Pencereden
asagisini gostererek; "eger kaldirim ile caddeyi kimyasal acidan in-
celersek, bu ikisinin ya ¢ok benzer ya da ayni oldugunu buluruz.
ikisi de asfalttan yapilmistir. Ama bu demek degildir ki ikisi de or-
tak bir atadan gelmektedirler; 6rnegin golf sahasindaki tasit yolu-
nun milyonlarca yil icinde genislemesi ve gliclenmesi ile olusmus-
lardir denemez. Ayni tasarimcinin ayni veya benzer malzemeyi kul-
lanarak yaptigl, goriiniiste benzer ama fonksiyonu itibariyla tama-
men farkl iki seydir demek ¢ok daha mantikli bir aciklama olur."

Wells 6rnegim iizerinde bir miiddet diisiindii. "Temel olarak
dogru." dedi. "Bir golf sahasinin, bir kaldirim ve cadde seklinde ev-
rilmesi sagma geliyor insana, ama ayni iddianin biyolojik evrim i¢in
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kullanilmasi da en az bunun kadar sagma. Burada unutulmamasi
gereken en 6nemli husus su; benzerlikler kendiliginden tasarim
veya Darwinizm arasinda ayrim yapmaz."

Haeckel'in embriyosundan bayag ayrilmistik, ama mesele
ozlinde ayniydi. Embriyolojide veya homolojide, tiim canlilarin za-
man icinde eski bir atadan evrildiklerine dair elde bir kanit mevcut
muydu? Eldeki tiim verileri topladiktan sonra (farkl tiirlerin emb-
riyolarinin ilk halinin Darwin'in teorisini desteklemedigi; bazi
omurgalilarin uzuvlarindaki benzerligin sebebi olarak tasarimin da
en az evrim kadar tutarl bir aciklama oldugu) Darwin'in bu konuda
yanildig1 sonucuna vardim. Benim i¢in evrimin bir ikonu daha kiril-
mist1.

Saatime baktim. Eger Los Angeles'a donecek ucagimi yakalamak
istiyorsam, 6grenciligim esnasinda beni etkileyen dért evrim go-
riintiistinden sonuncusuna gec¢mek icin acele etmem gerektigini
fark ettim.

Zamaninin Darwin elestirmenlerini susmaya zorlayan, tarih 6n-
cesi donemlere ait hayranlik verici yaratik.

Kayip Halka Archaeopteryx

Darwin 1859 yilinda, Tiirlerin Kokeni adl kitab1 ciktiginda, "Be-
nim teorimin aleyhinde ileri siiriilebilecek en acik ve en tehlikeli id-
dia fosil kayitlarinin evrim teorisini destekler yonde olmamasi-
dir." diye bir itirafta bulundu.

"Neden oyle degil?" diye sordu; "eger tiirler, fark edilemeyecek
sekilde ince merhaleler vasitasiyla diger tiirlerin soyundan geliyor-
larsa, her yerde sayisiz gecis tiirleri gormemiz gerekemez mi?" Ge-
lecek kesiflerin, teorisini destekleyecegini umarak, yanitini verme-
den problemi fosil kayitlarina yiikledi.
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Bu soruyla ima edildigi gibi, iki sene sonra bilim adamlar1 Al-
manya'daki bir fosil yataginda archaeopteryx'i (ar-ki-opt-ir-iks sek-
linde telaffuz edilir) buldular. Darwin taraftarlari cok heyecanlan-
mislardi, Darwin'in kitabi ¢iktiktan ¢ok kisa bir siire sonra giin 1s1-
gina ¢ikan bu bulgu kesinlikle ilkel siiriingenler ve modern kuslar
arasinda eksik olan bagdi, belki de gelecekte Darwin'in iddialarini
destekleyecek pek cok fosil kesfinden ilkiydi.

Bilim adamlar da dahil pek ¢ok kisi Ingiltere'deki Ulusal Tarih
Miizesi'nde archaeopteryx'i ilk gordiikleri vakit "husu icinde dizle-
rinin lizerine ¢6kmiislerdi."’¢ Ben de bu tarih 6ncesi yaratigin dra-
matik resimlerinden biiylilenmistim. Evrim kitaplarimda onun re-
simleriyle karsilasmami, bulunan pek ¢ok ara formdan biri olma-
sina baghiyordum. Yanildigimi daha sonra 6grenecektim.

O giinden bugiine fosil kayitlarinin siirekli Darwin'i haksiz ¢i1-
karttigini 6grendim. Michael Denton Evolution: A Theory in Crisis
adl kitabinda bu durumdan séyle bahseder:

Paleontolojinin tiim diinyada sahit oldugu sey... [sudur
ki] kayalar siirekli yeni, sasirtic1 hatta acayip canli form-
lar1 saglamasina ragmen... asla Darwin'in sayisiz ara gecis
formuna ait bir 6rnek sunmamaktadir. Diinyanin her ko-
sesindeki jeolojik arastirmalarda inanilmaz bir artisa ve
daha 6nce hi¢bilinmeyen, garip pek ¢ok formun bulunma-
sina ragmen nerdeyse sonsuz sayida olmasi gereken bag-
lant1 halkalarindan hi¢ haber yoktur. O kadar Ki, fosil ka-
yitlar1 bugiin, en az Darwin'in Kéken'i yazdig1 zamanki
kadar birbirinden kopuktur. Arada olmas1 gerekenler
her zamanki kadar ele gecmezdir ve yokluklar, bir yiiz
yil sonra dahi, fosil kayitlarinin en karakteristik 6zelligi
olmay siirdiirmektedir.7?
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Denton, sonug itibariyla diyor, fosil kayitlar1 "Organik evrim
kavramina karsi dehsetli bir isyan halinde."78 Ya archaeopteryx ne
Oyleyse? Bu gorkemli yaratigin fosili halen daha genel trendle
sert bir zitlik iginde.

"Archaeopteryx kuslar ile siirtingenler arasindaki boslugu dol-
durmuyor mu?" diye sordum Wells'e.

"Bu konuda da pek ¢ok sorun var." dedi. "Birincisi, dyle bile ol-
saydi bu Darwinci evrimi hakli m1 ¢ikarirdi? Hi¢ de degil. Corvette
ornegini hatirla. Bunun ispati i¢in ara formdan daha fazlasina sahip
olmamiz gerekir, yani birisinden 6tekisine nasil ge¢ildigini bilme-
miz gerekir."

"Sorulmasi gereken soru sudur: Siirtingenden kusa gecis -ki bu
akil almaz biiytikliikte bir adim demektir- tamamen dogal stirec-
lerle agiklanabilir mi yoksa bir tasarimcinin miidahalesine mi ihti-
yac¢ duyulur? Archaeopteryx bu soru karsisinda tarafsizdir. Ne birini
destekler ne de otekini. Dahasi1 biz bugiin de etrafta bircokilging
canl tiiriiyle karsi karsiyayiz, mesela ornitorenk (6rdeginkine ben-
zer gagasl olan, yumurtladig1 halde yavrularin siitle besleyen
kiirklii hayvan). Simdi kimse farkl tiirlerin karakteristik 6zellikle-
rine sahip bu hayvani bir gecis formu kabul etmiyor."

"Sonucta ama, archaeopteryx yari kus yari stiriingen degil mi?"

"Alakasi yok. Bir kustur ve kuslar birka¢ 6nemli noktada
sturiingenlerden biiyiik farklilk arz ederler. Bunlar sindirim
sistemi, kemik yapilari, akcigerleri, agirlik ve kas dagilimlari. O bir
kustur bu agik. Yar1 kus, yari stiriingen falan degil."

"Ama archaeopteryx hikdyesinde asil ilging olan sey baskadir."
diye ekledi. "Evrim teorisinden ¢ikan ana kollardan birine cladistic-
ler denir. Bunlar evrimi en u¢ noktaya vardiranlardir. Cladisticler
homolojiyi veya fiziksel benzerlikleri, ortak atayla baglantilandirir-
lar. Ve soyle soylerler; evrim agacindaki hayvanlari temel olarak,
fiziksel benzerlikler vasitasiyla gruplayabiliriz. Bunlar sonrasinda,
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fosil kayitlarina dontip kuslarin siirtingenlerden geldigini varsay-
diklari i¢in, iskelet yapisi itibariyla daha fazla kusu andiran siiriin-
genler aramaya bagladilar.”

"Nerede buldular onlar1 peki?" dedim

Wells giildi. "Burasi isin en eglenceli kism1." diye cevap verdi.
"Aradiklari seyi archaeopteryx'den milyonlarca yil sonra bulmalari
onlar1 ters yiiz etti. Simdi elimizde archaeopteryx var ve bu, tartis-
masiz sekilde bir kus. Sonra da fosil kayitlarinda kuslarin atasi sa-
yilan siirtingenler var ki hepsi de archaeopteryx'ten on milyonlarca
y1l sonra geliyorlar. Kayip halka ise hala kayip. Simdi evrimciler her
tarafta bu kusun teorik atasini bulmaya calisiyorlar ki ugurum ka-
pansin, ama yok."

"Yani archaeopteryx modern kuslarin atasi degil mi?"

"Kesinlikle hayir. Paleontologlar bu konuda hemfikirler. Arala-
rinda pek ¢ok yapisal farkhilik var. Kansas Universitesi'nden pale-
ontolog Larry Martin 1985 yilinda acgikca archaeopteryx'in hicbir
modern kusun atas1 olmadigini agikladi. O, tamamen yok olmus bir
kuslar grubunun iiyesi."79

Archaeopteryx, Darwin'in teorisini desteklemekten acizdi. En
koyu evrimcilerden olan Pierre Lecomte du Nouy bile bu konuda
sunlar1 yazmaktaydi:

Sira dis1 bir vaka olan archaeopteryx'i, gercek bir halka
olarak kabul etme hakkina sahip degiliz. Halka ile, siiriin-
genler ve kuslar gibi siniflar veya daha ufak gruplar ara-
sinda olmasi zorunlu déniisiim evresini kastediyoruz. iki
gruba ait karakterleri de biinyesinde barindiran bir hay-
van, onunla 6teki iki grup arasindaki ara formlar bulun-
madan ve doniislim mekanizmasi bilinmeden, gergek
halka muamelesi géremez.80
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Eger archaeopteryx bir doniisiim yaratigi olarak kabul edilseydi
bile, fosil kayitlarinin Darwin'e karsi kiikremesinin yaninda basit
bir fisilti olarak kalirdi.

"Eger Darwinizmin tezlerine uyuyormus gibi duran bir veya iki
fosil aramak yerine, bu teorinin gercekligini test etmek istiyorsak
itiraf etmek zorundayiz Ki; ata statiisii verilebilecek tek bir adaya
dayanarak, tiim diinya lizerinde, durmaksizin devam ettigi 6ne sii-
riillen evrimsel doniisiimii ispatlamaya kalkisamayiz" demekteydi
Phillip Johnson.8!

Sahtekarliklar ve Yatirnmlar

Paleontologlar, her seye ragmen, kuslarin stiriingenlerden gelen
atalarimi bulabilmek i¢in kendilerini helak ettiler. Cabalarinda o ka-
dar ileri gittiler ve 6yle ydontemlere basvurdular ki sonucta, gecen
birka¢ yil boyunca vuku bulan bazi bilimsel mahcubiyetlere kapi
araladilar. Wells, bunlardan en yenilerini benimle paylasmaya he-
vesliydi.

"Birkac yil 6nce, National Geographic Society, Arizona madenle-
rinde, karada yasayan dinozorlar ile kuslar arasindaki kayip halka
oldugunu ve uc¢tugunu diisiindiikleri bir hayvana ait fosili satin
aldiklarini agikladilar. Gercekten de oyle goziikiiyordu. Adini arc-
haeoraptor koydular. Bir dinozorun kuyruguna ve bir kusun 6n
uzuvlarina sahipti. National Geographic dergisi 1999 yilinda simdi
artik tiiylii dinozorlarin kuslarin atalar1 oldugunun kanitlandigin
iddia eden bir makale yayinladi."

"Bu bayag ikna edici dogrusu,” dedim.

"Evet, ama fosilin bir sorunu vardi, sahteydi." dedi Wells. Cinli
bir paleontolog, birisinin bir dinozor kuyrugunu, primitif bir kusa
yapistirdigini tespit etti. Sonucta dyle bir sey yapmisti ki bu, tam da
bilim adamlarinin arayip da bulamadiklari sey olmustu. Sonrasinda
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bir elestiri firtinas1 koptu. Smithsonian Society'nin kuslar bolimii
idarecisi, 'kuslarinin dinozorlardan geldikleri inancini yaymak igin
¢abalayan miirteci bilim adamlarina’ angaje olmakla sug¢landi.”

Sonrasinda Wells beni ilk duydugumda oldukga sasirtan bir ge-
nel kanaatini dillendirdi: "Sahte 6rnekler bu fosil yataklarindan
cokca gelmekte, ciinkii ortada biiyiik paralar dontiyor."

Bu so6ziin sithhatinden, agik konusmak gerekirse ilk baslarda
stiphe etmistim ta ki, ornitolog Alan Feduccia'nin bir réportajini
okuyana kadar. Feduccia North Carolina Universitesi'nden evrimci
bir biyologdur. Discover dergisine, archaeoraptor sahtekarligi hak-
kinda konusurken o, sunlar1 séylemekteydi:

Archaeoraptor yalnizca buzdaginin goriinen kismi. Et-
raf sahte fosillerden gecilmiyor ve bu tiim sahanin adini
lekeliyor. Bu fosillerin sergilendigi yerlere gittiginizde
hangisinin gercek, hangisinin sahte oldugunu bilemiyor-
sunuz. Kuzeydogu Cin, bu son tiiylii dinozorlarin bulun-
dugu yataklarin yakini, Liaon bdlgesi, bir sahte fosil iire-
tim merkezi.82

insanlan bu sahtekarhg yapmaya itenin ne oldugu sorusunu
Fedducia soyle cevapliyor: "Para. Cin fosil ticareti biiylik bir en-
diistri haline geldi. Bu sahte fosiller karaborsada yillardir biiyiik pa-
ralara alic buluyor. lyi bir sahte fosil iireten zengin olur."s3

Archaeoraptoryx'le ayni zamanlarda sahneye konan bir baska
carpici sahtekarlik vakasi ise yeni aydinlatildi. Wells, Florida'da bir
konferansa davetliydi, sahnenin yildizi ise bambiraptor idi. Bu ta-
vuk buytikligiinde, kus benzeri karakteristikleri oldugu sanilan bir
dinozordu.

"Gene paleontologlar ona kayip halka muamelesi yaptilar." diye
anlatt1 Wells bana. "Bambiraptorun orijinal iskeleti, canliya benzer
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bir poz verdirilerek yeniden yapilmis haliyle konferansta sergi-
lendi. Uzerinde tily veya tily benzeri bir yap1 vardi. Sorun suydu ki
fosille beraber hig tiiy falan bulunmamisti ama bilim adamlari 6yle
olmasi gerektigini diisiindiikleri i¢in eklenmisti. Bu sekilde kusa
daha fazla benzeyecegi diisiiniilmiistii. Kus anatomisi rehber edini-
lerek kaslar1 yeniden tertip edilmisti ve gozleri, hayvan postunu
dolduran sanatcilarin yapma kartallara koyduklari yapay gozlerin
aynisint kullanarak kusunkine benzer yonde yerlestirilmisti."
"Konferansta dagitilan yazida siiphe belirten ifadeler varsa da bun-
lar, erbabinin anlayacagi sekilde sifrelenmisti.” diye eklemeyi de ih-
mal etmedi Wells.

"Sonrasinda bir grup molekiiler biyolog konferansa, altmis bes
milyon yasindaki bir dinozorun kemiklerinde kus DNA's1 buldukla-
rini rapor ettiler. Bu gercekten heyecan verici bir haberdi. Bunun,
genetik olarak kuslar ve dinozorlarin birbirlerine yakin baglarla
bagli olduguna bir kanit teskil ettigini savundular.”

"Sorun suydu ki, DNA'nin alindig1 s6ylenen kemiklerin sahibi
olan dinozorun icinde bulundugu kolun, evrimci biyologlara
gore, kuslarin atalifiyla hicbir alakasi yoktu. Ama asil insan1 deh-
sete diisiiren sey, bulunan DNA ile kus DNA's1 arasindaki benzerlik
oyle %99 falan degildi. DNA, % 100 hindi DNA's1yd1. Tavuklarin bile
DNA's1 %100 hindilerinki ile ayni degildir. Yalnizca ve yalnizca hin-
dilerin DNA's1 %100 hindi DNA'sidir."

"Bu adamlar bir dinozor kemiginin i¢inde hindi DNA's1 bulduk-
larimi séyliiyorlardi, ama bu bile hikayenin en dramatik yani de-
gildi, ¢clinkii anlattiklar1 hikaye bir de Science dergisinde yayinlandi.
Iste artik bu noktada gézlerime inanamiyordum. Derginin bashg
ister inanin ister inanmayin soyleydi: Dinozorlar ve Hindiler: Birbi-
rine DNA ile Bagh mi?"

"Peki ya bulunan hindi DNA'sin1 nasil agikliyorsunuz?” diye sor-
dum.
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Giilimsedi, "Belki birisi elindeki hindi sandvicini kaz1 alanina
diisiirmistiir veya laboratuarda bulasmistir. Eger doktoram esna-
sinda hocama boéyle bir bulgumdan s6z etseydim, kahkahalar1 oda-
nin disindan dahi duyulurdu ve bana 'Git deneyi bir daha yap, bu-
lastirmigsin.' derdi.”

"Ama Allah askina bu, Science 'da yayinlanacak kadar ciddiye ali-
nabiliyor. Arastirmay1 yapanlar dahi, bulgularindan siiphe ettikle-
rini soylemelerine ragmen insanlar, Darwin teorisi hakkindaki
inanglarinm giiclendirecegini diisiindiikleri her seyi kabullenmeye
tesneler."s4

Java Adami Efsanesi

Sohbeti, son bir ikona daha deginmeden bitirmem miimkiin de-
gildi. Oyle bir resim ki defalarca karsima ¢ikmis ve cikmaya devam
ediyor: Maymun benzeri bir yaratiktan dik bir insana dogru evrile-
rek siralanmis yuriiyen canlilar. O kadar meshur ki Tiirlerin Kékeni
kitabinin 1998 baskisinin kapagi bile o resimden alinma.8> Bircok-
lar1 icin bu "ikon" bir teoriden ziyade saf gercek.

"Eger yeterince geriye giderseniz" diyordu evrim hakkindaki bir
belgesel dokiimanda fondaki ses, "bizim ve sempanzelerin ortak
bir atay1 paylastigini goriirsiiniiz. Babamin babasinin babasinin ba-
basi, boyle gececek belki yarim milyon neslin -yani bes milyon y1-
lin- sonunda bir maymun ¢ikacaktir."sé

Evrim hakkinda kendinden bu denli emin konusma beni geng-
ken c¢ok etkilemisti. World Book Encyclopedia'da favori makalele-
rimden birinin ad1 "tarih 6ncesi insan" idi. Basinda belki saatlerce
oturur, yart maymun, yar1 insan "Java adami"ni1 okur hayallere da-
lardim. Siiphesiz bu kayip halka fan kliibiiniin tek iiyesi ben degil-
dim. Paleontoloji hakkindaki bir kitabin yazari séyle demekte:
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Java adami eski bir dost gibiydi. Onun hakkindaki gercegi
ise Uiniversitede 6grendik. Gercekte evrim teorisine ina-
nan insanlarin biiyiik kismi 6ncelikle bu glivenilir saticiya
teslim olmuslardir. Bu yalnizca en iyi bilinen insan fosili
degildir, ayn1 zamanda pek ¢ok insanin bildigi tek insan
fosili de budur.87

World Book 'da iki sayfa bu adamin c¢arpici ¢izimlerine ayrilmis.
Ustten ikincisinde, Java adaminin Museum of Natural History'deki
canl izlenimi veren biistii yer aliyor. Geriye egimli alniyla, biiyiik
kas cikintilariyla, disiik cenesiyle ve sersem bakislariyla tam bir
maymunla insan karisimiydi. Benim evrim teorisine olan inancim,
onun gozlerine, surat ifadesine baktikca artiyordu.

Ansiklopedi, nasil Hollandali bilim adami Eugene Dubois'nin,
1891-1892 yillar1 arasinda Endonezya'da bir nehir yataginda yarim
milyon yasinda bazi kemikleri buldugunu hikaye ediyordu ve ken-
dinden emin bir tavirla bunlarin "insan ile daha ufak beyinli atalar1
arasindaki bir evreyi" temsil ettiklerini anlatiyordu.88 Buadam, Du-
bois'ya gore insan ile maymun arasindaki kayip halkaydi.8?

Ben de tiim kalbimle boyle inanmaktaydim. Java adaminin ger-
cek hikayesinden hi¢ haberim yoktu. Sonralar1 bir yazar onu s6yle
tanimlayacakti: "Meshur Java adami hakkinda ortada, bir kafatasi
baslhigy, bir uyluk kemigi, ii¢ adet dis ve biiyiik bir hayal kurma ye-
tenegimiz disinda hicbir sey yok."90 Baska bir deyisle Java adami-
nin beni kiiciikken o ¢ok etkileyen canli gibi biistii aslinda, 'Darwin
eger hakliysa bu adam neye benzemeli?' diye oturup disiiniilerek
imal edilmis bir hayal mahsuliiydi.

Heniiz geng¢ ve merakli bir 6grenci olarak evrim hakkinda kendi
gorisiimii olusturmaya cabalarken Dubois'nin kazisinin giiniimiiz
standartlarina gore ciddiye alinmasinin imkansiz oldugunu bilmi-
yordum veya aslinda o uyluk kemigiyle kafatasi basliginin ayni fosi-
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le ait olmadiginin anlasildigini da. Bulunan kafatasi bashiginin ise
Cambridge Universitesi'nden Sir Arthur Keith'in agiklamasiyla ke-
sinlikle insana ait oldugunu ve bunun bugiin dahi yasayan insan-
lar arasinda bulunabilecegini sdyledigini de bilmiyordum.®! Tipki
Dubois'nin bulgularini desteklemek amaciyla bdlgede arastirma
yapan on dokuz evrimci bilim adaminin arastirmalari sonucunda
tiziilerek yayinladiklar1 342 sayfalik bilimsel raporda Java adami-
nin insan evriminin bir parcasi olmadigini agikladiklarini bilmedi-
gim gibi...92

Kisacasi, Java adami benim eskiden inandigim gibi yar1 insan
yarl maymun bir yaratik degildi, o "insan ailesinin gercek bir iiye-
siydi."93 Tim bunlar bilinmesine ragmen Time dergisi 1994 yilinda
hala Java adamini evrimsel atamiz olarak tanitabiliyordu.%#

insanin Evrimi Anlatimlari

Wells, anlattiklarimi dikkatle dinliyordu. Java adami efsanesinin
benim evrim teorisine sarilmamdaki etkisinden s6z ediyordum ve
bu durumun ona hi¢ yabanci gelmedigi belliydi. Benim konu hak-
kindaki bilgilerime ekleyecek bir seyleri olugunu hissediyordum.
Soze Java adaminin basina gelenlerin pek de bir istisna sayillamaya-
cagini anlatarak basladi.

"Paleoantropolojinin en biiyiik handikaplarindan birisi, konuyla
ilgili eldeki tiim fosillerle kiyasladigimizda, sadece ¢ok kiiciik bir
kismin, insanin atasi olduguna inanilan yaratiklarla ilgili olmasi1."
dedi Wells. "Genellikle elde sadece bir kemik parcasi veya bir dis
oluyor."

"Bu da temsili maketinin, Darwin'in teorisine uygun sekilde ya-
pilmasi noktasinda inanilmaz bir elastikiyet saglhiyor. Mesela Nati-
onal Geographic dort sanatciya, Kenya'da bulunan yedi tane ytize
ait fosil kemigine dayanarak bu disinin suratinin tekrar olusturul-
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masinl siparis etti. Gelen eserler birbirinden oldukea farkliydi.
Birincisinin eseri modern bir zenciyi andiriyordu, ikincisi daha
¢ok bir kurtkadina benziyordu, lgilinciisii agir goril benzeri
kaslara sahipti, sonuncusunda ise cene ve alin yok gibiydi, in-
sandan c¢ok bir dinozoru andiriyordu.”

"Elbette fosil kanitinin olmamasi, farz edilen atalar ile onlardan
tiireyenlerin arasindaki iliskiyi resmetmeyi de fiilen imkansiz
kiliyordu. Antropologlarin isi, Savas ve Baris romaninin icinden
rast gele otuz sayfa secildigini varsayarsak, bunlara bakip, romanin
planini ¢cikarmaya benziyor."%5

Wells tekrar Evrimin Ikonlari 'na bagvurdu. "Nature in bas bilim
editori Henry Gee, 1999'da bu meseleyi yazarken gayet samimi
davranmist1” dedi Wells dogru sayfay1 ararken. "Gee soyle yaziyor:
'Higbir fosil niifus kagidiyla gomiilmez. Fosilleri ayiran zaman ara-
liklar1 6ylesine uzundur Kki, atalik ve tiireme yoluyla onlarin olasi
baglantilar1 hakkinda higbir sey sdyleyemeyiz."

"Gee, her bir fosili 'diger herhangi bir fosille baglantisi olmayan
ayrik bir nokta' olarak gérmekte ve 'tiim fosillerin devasa bir bos-
luk denizinde yiizdiigiinii" diistinmektedir. Su 6rnegi verir: 'Yakla-
sik on milyon ile on bes milyon yil éncesi arasindaki siire zarfinda
(birkag bin canli nesline tekabiil eder) insan evrimi hakkindaki tiim
bulgularimiz kiiciik bir kutuyu ancak dolduracak kadardir."

"Dolayisiyla mevcut insan evrim semasi, 'olgudan sonra yaratil-
mis, tamamen bir insan icadidir ve insanin 6nyargilarina gore se-
killenmistir." Gee soziinii sakinmadan sdyle demektedir: 'Bir dizi
fosili alip sonra onlarin bir silsileyi temsil ettigini savunmak, test
edilebilir bilimsel bir hipotez degildir. Cocuklar1 uyutmak i¢in anla-
tilan masallarla ayni gergeklige sahip bir degerlendirmedir. Eglen-
dirici, hatta belki 6gretici ama asla bilimsel degil."%¢

Wells kitabi birakti. "Bir baska deyisle, insanin evrimi gibi bir
konuyu eldeki birkag fosil parcasina bakarak sekillendiremezsiniz."



88  HANI TANRIOLMUSTU?

dedi. "Bir kimsenin bulgularin, evrimi destekledigine inanmasinin
tek sebebi, Darwinizmin diger sahalarda dogru oldugunu varsay-
masidir. Béyle oldugu i¢in, mevcut olandan insanlik tarihine dogru
bir projeksiyon yapilir. Bu tam da, Darwin'in Insanin Tiireyisi kita-
binda yaptig1 seydir."

"lyi ama ya diger bulgular da Darwin'in hatali oldugunu gésteri-
yorsa ki gdsteriyor. Sizinle beraber evrimin belli bash ikonlarinin
hepsini bile ele almaya zamanimiz elvermedi, diistiniin artik. Bir de
bunlarin hepsinin halen ¢ocuklara okutuldugunu da hatirlayin. Oy-
saki teorinin kirli gamasirlarini ortaya doken kitaplarin sayisi hig
de az degil. Diger alanlarda Darwinizm hakkinda hic¢bir esasl delil
olmadig gibi insanin evrimi konusu da agiklanmaya muhtag."

"Darwinistler bu ac¢iklamay1 yapmaya calisacaklarina, bulunan
fosilleri hazir mamul hikdyenin uygun yerine monte etmeye ¢aba-
liyorlar. Anlatan kisinin egilimlerine gore de hikaye sekilden sekile
giriyor. Bir antropologun dedigi gibi siire¢ 'hem siyasi hem de sub-
jektif' ¢linkii 'paleoantropoloji ilmi bir forma sahip ama ilmi bir 6z-
den yoksun."97

"Aslinda Misia Landau isminde bir paleoantropolog, insanin ev-
rimi hikayesiyle eski halk sdylencelerini karsilastiran bir kitap bile
yazdi. Vardig1 sonug su; bu alandaki klasik kitaplarin ¢cogu 'somut
kanitlar kadar, geleneksel anlatimdan da etkilenmislerdir' ve bura-
larda anlatilan temalar 'bir kimsenin salt fosilleri inceleyerek ¢ikar-
sayacaginin ¢ok 6tesindedir."98

Wells'in sdylediklerini hazmetmem i¢in biraz zamana ihtiyacim
vardi. Java adaminin gozden diismesi dgreticiydi. Benim de dahil
oldugum bir¢ok insan gengliklerinde, fosiller ve diger deliller vasi-
tasiyla Darwinizmin amansiz savunuculari haline gelmisti. Simdi
ise 0 s0zde delillerin son zamanlarda, ya sert elestirilere maruz kal-
digin1 ya da ¢lriitildigiinii 6greniyordu. Oysaki cogu vakada hasar
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kalic1 olmustu ve bunlardan biiyiik 6l¢ciide habersiz olan 6grenciler
halen katiksiz bir natiiralizm anlayisi icinde egitiliyorlardi.

Cocukluguma dontip World Book'un sayfalarini zihnimde can-
landirdigimda artik anliyorum ki, bilimsel hatalar ve Darwinist 6n-
yargilar el ele verip benim cocukluk arkadasim Java adamini, ger-
cekten ¢ok, hayal giiclinlin yonettigi bir oyuna figliran yapmislardi.
Isin daha da vahim tarafi, kendisi bu ahlaksiz oyunun tek oyun-
cusu olarak da kalmamist1 ki biitliin kadro toplandiginda evrimin
kendisini tam anlamiyla glivenilmez kiliyordu.

"Kapsamli bir evrim teorisi yok" diyordu Berkeley'den biyolog
F. Clark Howell ve ekliyordu; "gercekte ne yazik ki zaten hic
olmamisti."%?

Gegersiz, Tahrif Edilmis, Sahte, Basarisiz

Fosil kayitlariyla hakkindaki sohbetimizin sonunda, beni gec-
miste ateizme gotiiren dort goriintiiyi tekrar disiindiim ve sadece
kafami sallayabildim.

Elimde bu doérdiinden kala kala, sonuglar1 anlamsiz olarak ta-
nimlanan bir hayatin kokeni deneyi; Kambriyen dénemdeki biyolo-
jik big bang tarafindan bas asagi cevrilmis bir evrim agaci; gercegi
yansitmayan, lizerinde oynanmis embriyo cizimleri ve inatla evrim
teorisi icin hayati 6nemi haiz ara form 6rneklerini sunmay1 redde-
den fosil kayitlar1 kalmisti. Siiphe iistiine siiphe.

Darwinizm hakkinda ileri siiriilen yegane kanitlar bunlar mi?
Hayir, tabii ki. Yalnizca onlarin kaderi, makro evrim hakkinda ileri
striilen her iddianin ayrintili incelemesinin karsilasacagi makus ta-
lihini géstermesi bakimindan 6gretici. Evrim teorisini hem bilimsel
hem de felsefi anlamlariyla incelemeye uzun zaman ayirdim ve her
seferinde ayni sonuca ulastim. Yliz kadar 6nemli bilim adami, ev-
rim teorisi hakkindaki stiphelerini kamuoyuna bosuna duyurma-
mis.
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Ne zaman bir evrim ikonunun gecersizligi anlasilsa, Darwinist-
ler adeta vecd halinde ilk 6nce tiim hikdyenin bundan ibaret olma-
digini haykirir, sonra da son bulgularin makro evrimi destekledi-
gini iddia eder dururlar. Hikayeler yeniden yazilir, yeni anlaticilar
bulunur. Evrim teorisi artik orijinal ikonlariyla tasinamaz hale gel-
mistir. Teorinin kendisini sorgulamak yerine ise yapilan, yeni mo-
deller dizayn etmektir.

Mesela, birkac y1l dnce Gould ve ¢alisma arkadaslari yeni bir hi-
potez hazirladilar; ismini de "kesintiye ugratilmis denge" koydular.
Bu, fosiller arasindaki boslugu aciklayabilmek i¢cin gosterilen timit-
siz bir ¢abaydi. Yeni model sunu soylemekteydi; yeni tiirler, izole
topluluklar icinde bir sekilde hizla ve aniden gelisirler bu yiizden
de arkalarinda bu siireci kanitlayacak hicbir fosil birakmazlar. Bu
yeni yaratiklar biiylik, merkezi topluluga tekrar karisinca biz de bir
anda ortaya ¢ikan tiirlerin fosilleriyle karsilasiriz. Bu model her
yonden sert elestiriler aldi, ¢linkii ¢6zdiigli problem sayisi, mey-
dana getirdiklerinden daha azdi.1%0 Sonug¢ta Darwinizm, hala et-
rafta kendini destekleyecek datalar arayan bir felsefe olarak kaldi.

Benzer sekilde neo-Darwinistler, dort kanath meyve sinegini
gururla, ufak genetik degisikliklerin yol actifi, organizmadaki
biiytik fizyolojik degisime 6rnek gosterdiler. Wells'in de kitabinda
ayrintil bir bicimde anlattigi gibi, bu sinek dogada asla ola-
mayacagl bicimde, ancak yapay olarak tutulan i{i¢ mutant tiir-
den laboratuarda dikkatli bir bicimde iiretilmesiyle elde edilir.

Dahasi, erkekleri eslesme zorlugu cekerler ve ilave kanatlar
ucus kaslarindan yoksun oldugu i¢in aslinda ciddi oranda
sakattirlar. Wells'in deyisiyle, "Evrimi ispatlamak i¢in dort kanath
sinek, sirkteki iki basl inekten daha elverisli degildir."101

Bir kez daha detayli inceleme, son ikonun bile evrim teorisinin
glivenilirligini saglamada ne denli basarisiz oldugunu géstermekte-
dir. Benim agimdan artik Darwin teorisine iman etmek icin fazla



DARWINIZM HAKKINDA SUPHELER 91

bir sebep kalmamisti. En biiyiik ve sik tekrarlanan iddialarini des-
tekleyecek hi¢bir kanit yoktu.

"Tasarim” Ci1ghigi

Pilim1 pirtimi toplayip havaalaninin yolunu tutmadan once
Wells'e biitiin bu konustuklarimiz hakkinda bir iki genel soru sor-
mak istedim. "Yillarca bu konu tizerine ¢alistiktan sonra ve en son
bilimsel arastirmalarin 15181 altinda, sizin Darwin teorisi hakkin-
daki fikriniz nedir?" diye sordum.

Wells, ben sozlimii bitirir bitirmez cevap verdi. "Benim fikrime
gore, Darwinci evrim iflas etmistir. Darwinizm hakkindaki deliller
sadece yetersiz olmakla kalmiyor, ayni1 zamanda sistematik olarak
da carpitilmislar. Cok uzak olmayan bir gelecekte, bilmiyorum
belki yirmi, otuz y1l igerisinde, insanlarin ge¢cmise bakip saskinlikla,
'nasil boyle bir seye inanabilmisler' diyeceklerinden siiphem yok.
Darwinizm bilim gériintiisti alinda materyalist felsefeden ibarettir
ve bu artik anlasilmaya baslandi.”

"Bunu soéylemekle birlikte" dedi Wells "belli dlciiler icinde ev-
rimci stireclere acik kapi birakiyorum. Ama evrimin, belli sinirlar
icinde ve belli vakalarda ise yaradigini sdylemek, onun her seyde
gecerli oldugunu sdylemekten ¢ok farkh bir seydir."

"Eger makro evrim, kendinin giivenilir bir teori oldugunu goste-
recek kanitlardan yoksun ise, sizce bilim bizi hangi aciklamaya
dogru yonlendiriyor?" dedim. "Bir bilim adami olarak bu soruya
verebilecegim en net yanit, tasarimdir. Embriyonun gelismesi tasa-
rim diye bagiriyor; Kambriyen patlamasi, karmasik yasam formla-
rinin aniden ve hicbir ataya dair bulgu olmaksizin ortaya ¢ikisi, ta-
sarima, evrimden ¢ok daha uygundur. Benzerlikler -homoloji- tasa-
rim ile ¢cok daha iyi aciklanir. Hayatin kokeni tartismasiz bir bi-
cimde tasarimciy1 akla getirir. Bu noktalarin hi¢cbirinde Darwinizm,
tasarimdan daha mantikli bir perspektif sunmaz."
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"Bir dakika, dogru mu anliyorum? Siz sadece evrimin destekle-
rinin zayif oldugunu, bu yiizden bir tasarimcinin var olmasi gerek-
tigini soylemekle kalmiyorsunuz, eldeki delillerin onun varligini
gosterdigini de iddia ediyorsunuz.”

"Evet, kesinlikle dogru." dedi. "Aslinda bu iki konu sonug itiba-
riyla birbiriyle irtibathidir. Darwin teorisinin asil islevlerinden biri
de, tasarima gerek olmadigini gésterme cabasidir. Bu yiizden evri-
min argiimanlarinin zayifligini gézler dniine sermek, otomatik ola-
rak tasarima kapi agmak demektir."

"Ve sonrasinda, eger kozmolojideki, fizikteki, astronomideki, bi-
yolojideki ve diger alanlardaki en son ulasilan neticeleri de inceler-
seniz goreceksiniz ki akill bir tasarimci, glin gectikce bilimin daha
cok isaret ettigi bir vakadir."

Wells'in elini sikip vedalasirken ona, "Benim de yapmaya calisa-
cagim bu olacak." dedim.
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Ben din ile bilim arasinda bir diyalogdan yanayim, fakat
bahsettigim yapici bir diyalog degil. Bilimin sagladig:
biiylik kazanimlardan birisi de, akilli bir insanin dinsiz
olmasini mecbur kilmasa da, dindar olmamasina da ola-
nak saglamasidir. Bu noktadan geriye gitmemeliyiz.
Fizikgi Steven Weinberg92

Bilim ve din ... bilgiye gotiiren yolda, diisman degil iki
arkadastir. Baz1 insanlar bu fikri sasirtici bulabilirler,
¢linkii toplumumuzda dini inancin, "bilim ¢ag1" gibi bir
zamanda artik "¢ag dis1" kaldigina ya da saltanatini kay-
bettigine dair genel bir kan1 hakim. Ben buna katilmiyo-
rum. Aslina bakarsaniz daha da ileri gidip "bilim ¢ag1"
dedikleri bu ¢cagin insanlari bilimden biraz daha anlasa-
lard1 eminim pek ¢ogu benim fikrime katilmay1 daha
akillica bulacaklardi.

Fizikgive Teolog John Polkinghorne?03

ount Wilson ve Palomar gézlemevinde yaptigi ince-

M lemeler sonucu yildizlarin bazi sirlarini ¢6zen, kua-
sarlarin gizemli derinliklerine inen, evrenin derin-

liklerindeki galaksilerin aralarindaki uzakliklari saptayan, evrenin

genisleme hizin1 bulan diinyanin en 6énemli kozmologu Allan Rex
Sandage, Dallas'ta bir konferansa katilmaya hazirlaniyordu.
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Cok az bilim adamina, meshur astronom Edwin Hubble kadar
itibar nasip olur. Sandage de bu azlardan biri: Nobel Odiilii'niin Ast-
ronomi dalindaki muadiline layik gériildii; American Astronomical
Society, Swiss Physical Society, Royal Astronomical Society ve
Swedish Academy of Sciences tarafindan onurlandirildi. New York
Times gazetesi ise onu "Kozmolojinin Biiyiik Babas1" olarak adlan-
dirdi.

1985 yilinda diizenlenen bilim ve din konulu konferans yakla-
sirken, Sandage'in, kiirstiye cikmadan 6nce, hangi safta olacag ko-
nusunda ufak bir kaos yasandi. Tartisma "Evrenin Baslangic1" hak-
kindaydi, konusmacilar Tanri'ya inanan ve inanmayan bilim adam-
lar1 olarak iki gruba ayrilacakt, her iki grup da kiirsiide yerlerini
almist.

Katilimcilarin ¢ogu, ailesi Yahudi olan Sandage'in aslinda ¢ocuk-
lugundan beri ateist oldugunu biliyordu. Bircoklar1 da, onun gibi bir
bilim adaminin elbette Tanri'ya inanmayacagini dusiiniiyordu.
Newsweek'te bir zamanlar yazdigi gibi "Bilim adamlari, evrenin sir-
larinin derinliklerine ne kadar inerlerse, Tanri onlarin kalplerin-
den ve akillarindan o kadar siliniyor"du.194 Dolayisiyla Sandage'a
inkarcilar safinda bir koltuk hazirlanmisti.

Fakat beklenmedik bir sey oldu. Sandage salonda hizla ilerleyip
inananlarin arasinda bir koltuga oturuverdi. Hatta insanlar1 daha
da saskina cevirerek, Big Bang ve onun felsefi etkileriyle alakali bir
konusmada, 50 yasinda iman etmeye karar verdigini halka agikladu.

Solugu kesilen dinleyicilere, Big Bang'in bildigimiz gibi, fizik ka-
nunlariyla agiklanamayacak kadar tabiatiistii bir olay oldugunu an-
latti. Ona gére bilim, bizi "Ilk Olay"a gétiirdii, fakat daha da étesine
gidip "Ilk Sebep"e ulastiramadi. Madde, zaman, mekan ve enerjinin
aniden ortaya cikisi, bunlarin ardinda ve bunlardan bagimsiz bir
seye isaret ediyordu.

Sandage daha sonra bir réportajinda sunlari da séyleyecekti "Be-
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nim bilimden 6grendigim sudur: Diinya bilimle aciklanamayacak
kadar karmasik. Varlik sirrini ancak tabiatiistii bir seylerle anlaya-
biliyorum."105

Dallas kalabaligi arasinda otururken, Sandage'dan isittikleri
karsisinda agz1 bir karis acik kalmis genc bir jeofizikgi de vardi, ne-
redeyse kazara konferansa ugramisti. Stephen Meyer hayatin anla-
min1 sorgulama siirecinde Hiristiyan olmustu, fakat hakikaten bili-
min, inancini destekleyip desteklemeyecegine dair bir bilgi sahibi
degildi.

Simdi de sirf Sandage degil, Harvardh astrofizik¢i Owen Ginge-
rich de, Big Bang'in Tanri'nmin varligini savlayan diinya gorisiine
daha uygun oldugu sonucuna varmisti. Sirada, San Francisco State
Universitesi'nden bir biyofizik¢i Dean Kenyon'un baskanhgini yap-
t1g1, hayatin baslangicina dair bir oturum vardi. Kenyon bir diger
yazar arkadasiyla beraber kaleme aldig1 biiyiik ilgi uyandiran kita-
binda, aminoasitler arasinda siiregelen bir cekimden dolay1 hayatin
varolusunun "biyokimyasal bir yazgi oldugunu" ileri siirmiistii.106
Bu iddia, ilk canli hiicrenin kendisini nasil cansiz bir maddeden
olusturdugu bilmecesine verilebilecek en ikna edici cevap olarak
gorintyordu.

Meyer'in sagkinligiyla birlikte, Kenyon konusmasina basladi1 ve
biitlin "tabiat¢1 baslangic teorileri"ne elestirel bir sekilde yaklasma
noktasina geldigini ac¢iklayarak aslinda kendi kitabinin sonug kis-
mina aykir1 seyler soyledi. Hiicrenin kusursuz molekiiler komp-
leksligi ve DNA'nin akil almaz 6zellikleriyle Kenyon simdi "hayatin
tasarimcisi'na isaret eden en giiclii delile inaniyordu.

Bilim ve inancin arasini agmak yerine, Meyer -bilimsel delilleri
gormezden gelerek degil, tam aksine onlar yiiziinden- iman ettikle-
rini sdyleyen, kariyerlerinin doruklarindaki uzmanlari dinledi. San-
dage'in da dedigi gibi; "Pek cok bilim adamini inanca, kendi elle-
riyle yaptiklar1 zorluyordu."107
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Meyer iyice meraklanmisti. Konferansta tartisilan ti¢ konunun
-evrenin baslangici, hayatinin baslangici, insan bilincinin mahiyeti-
her birinde inananlarin entelektiiel bir inisiyatifleri oldugu anlasi-
liyordu. Hatta tartismaya katilan stipheciler bile tabiat¢1 agiklama-
larin kusurlu yanlari oldugunu kabul ediyorlardi. Onlarin tek sa-
vunmasi, "akilli tasarimcit” fikrini uyandirmak yerine "bilimsel ce-
vaplar” bulmak i¢in teistlere meydan okumakti.

Meyer, "Diinya'nin tasarlanmis gibi goriinmesinin sebebi," diye
diisiindii kendi kendine, "sakin gercekten tasarlanmis olmasi olma-
sin!"

Meyer konferanstan ciktiinda orada duyduklarinin heyeca-
niyla dolmustu. Kendisinin bilimle alakali uzun bir ge¢cmisi olma-
sina ragmen, Tanr1 inancini destekleyen giiclii bilimsel bulgulardan
bihaberdi. Ve karar verdi, biitiin bu olanlar, lizerinde arastirma
yapmaya degerdi.

Zamanin gelip gelmedigini bilmiyordu, fakat hayatinin misyonu
belirginlesmeye baslamisti.

Goriisme 2: Stephen C. Meyer

Fizik ve jeoloji alaninda parlak bir egitim almasina ragmen Me-
yer, Ingiltere'nin saygin iiniversitesi Cambridge'de bilim felsefesi
ve tarihi alaninda mastir yapmak iizere yola koyuldu, molekiiler bi-
yoloji tarihi, fizik tarihi ve evrim teorisi konularinda ¢alisacakti. He-
men ardindan, -ilk kez, Dallas konferansinda Kenyon'un konusma-
sinda heyecanlandigi bir alan olan- hayatin baslangici hakkinda bi-
limsel ve metodolojik meseleler konulu teziyle Cambridge'den dok-
torasini aldu.

Gecen on bes y1l icinde, Meyer, hizla gelisen "Akilli Tasarim" ha-
reketinin en bilgili ve en aranan sesi haline geldi. Darwinism, Design
and Public Education; Mere Creation: Science, Faith and Intelli-
gent Design; Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design;
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Science and Christianity: Four Views; The Creation Hypothesis: Scien-
tific Evidence for an Intelligent Creator; Science and Evidence for De-
sign in the Universe; The History of Science and Religion in the Wes-
tern Tradition; Of Pandas and People: The Central Question of Bio-
logical Origins; Darwinism: Science of Philosophy; ve Facets of Faith
and Science'in da aralarinda bulundugu birgok kitaba imza att1 ve
son olarak DNA ve Kambrien patlamasi konulu iki kitap hazirladi.

Cambridge, Oxford, Yale, Baylor, Texas Universitesi ve bunlar
gibi diger iiniversitelerde sempozyumlara konusmaci olarak ka-
tildy; The Skeptical Inquirer 'in editorii Michael Shermer gibi siip-
hecilerle tartismalara girdi; Origins and Design'dan (editorligiini
yaptig1 dergi) The Journal of Interdisciplinary Studies'e, National Re-
view'a kadar pek ¢ok dergide yazdi; Wall Street Journal, Washington
Times, Chicago Tribune ve daha bir¢ok gazetede yer aldi; National
Public Radio, PBS ve kablolu televizyonda Darwincilerle kars: kar-
siya geldi.

Whitworth College'da, felsefe profesorii olarak gorev yapan Me-
yer'le goriismek iizere, karlar altindaki Washington'a ucarken, Me-
yer'in arkadaslarina, Seattle'daki Discovery Institute'de, Center for
Science and Culture'in yoneticiligini yapmak tizere ¢ok yakinda ay-
rilabilecegini sOylediginden habersizdim. Yaklasan ayriligi Meyer
icin hiizlin vericiydi, ¢linkli bu okulun en popiiler profesorii olarak,
on seneden uzun bir zaman gecirmisti.

Bir siire yalniz kalabilmek icin, kampiisten uzak, daha yeni do-
sendigi anlasilan, siradan bir ofise izinsiz girdik; atesli diyaloglar
sayesinde neredeyse biitiin giin sicakliklarini muhafaza edecek
karsilikl iki koltuga oturduk. Aslinda, séylesimizin yaziya dokiil-
miis hali otuz bin kelimeyi asan kiiciik bir kitap olmustu!

Bir ara Meyer: "Cocukken bir kere bana hiperaktivite testi yap-
mislardi. Diisiinebiliyor musunuz?” dedi. Evet! Lacivert takim elbi-
seli, kravatli, gri yiin gorapl ve kahverengi Doc Martin ayakkabails,
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uzun ve ince yapili Meyer yerinde duramiyordu, heyecanla gelen
kelimeler agzindan soluksuz ¢ikiyordu. Kahverengi sacglar1 kendili-
ginden alnina dokiiliip goriinimiinii genglestirirken kaslar1 sid-
detle catiliyordu.

Sorularima, dylesine eksiksiz, sistemli ve diizenli bir sekilde ce-
vap verdi ki sanki elinde gériinmez not kartlari var da onlar1 okuyor
gibiydi. Zeki, diisiincelerini rahatlikla ifade eden, biriydi.

Birbirimize birka¢ 6zel hikayemizi anlattiktan sonra, bilim ve
inan¢ konusunda kilitlendik. Onun bakis acisi, okulda Darwinizmi
okumaya basladigim zamanki bakis acisindan tamamen farkliydi.

"Teizm I¢in Saglam Bir Delil"

"Bilimin diger biitiin bilgi tiirlerini alt ettigine inanilan bir tek-
nolojik kiiltliriin icinde yasiyoruz." dedim Meyer'e. "Mesela, fizik
alaninda doktorasini tamamlayan bir miihendis felsefeci ]. P More-
land'le yaptigim bir gériismede; 'Bana gore' demisti Moreland, 'bir
tek bilim rasyoneldir; sadece o dogruyu bulur. Onun disindaki her
sey inang ve goriisten ibarettir. Eger bir sey bilimsel metotlarla 6l-
cliilemiyor veya test edilemiyorsa... diye devam etmisti, gercek ya
da rasyonel degildir.'108 Harvardli genetikgi Richard Lewontin bili-
min 'gerceklerin toplami' oldugunu iddia etmisti.1® Bu goriislere
katiliyor musunuz?"

Meyer soyle cevap verdi: "Hayir, tabii ki katilmiyorum. Kinayeli
bir sekilde bilim 'gerceklerin toplamidir' demek kendi icinde gelis-
kili, ¢clinkii bu ifadenin kendisi bilimsel yollarla test edilemez. Bu
kendi kendini ciirtiten felsefi bir varsayimdir."

"Daha da 6nemlisi" diyerek devam etti; "bilime biitiin kalbimle
saygl duyarken, bilimsel bilginin, bildigimiz diger seylerden iistiin
tutulmasi gerektigine inanmiyorum. Ornegin baz seyler var ki, bi-
limsel olarak bildiklerimizden ziyade, i¢ gézlem (ice bakis) yoluyla
onlarin varligindan emin oluruz. Ben kendi i¢ gézlemlerime daya-
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narak 6zglr bir irademin olduguna inaniyorum ve sosyal bilimler
alanindaki hig¢bir ¢alisma beni bu kadar ikna edemezdi."

Duvardaki bir elektrik anahtarini géstererek: "Bu elektrik anah-
tarini agik konuma getirebilirim ve bdyle yapmak zorunda oldu-
gumu (yonlendirildigimi) sdyleyenleri de yalanlarim."” dedi ve 15181
acmak i¢in yoneldi. "Ayrica tarih bize ¢ok daha fazlasini anlatabilir,
tekrar tekrar yasayarak test edemesek de."

"Simdi bilimin, dogal hayat hakkinda pek cok 6nemli sey 6grete-
bilecegine dair bir kuskumuz yok. Fakat asil sorun su, 'Bu seyler
kendilerinin 6tesinde olan bir seye isaret ediyor mu?' Bence cevap
evet. Bilim bize pek ¢ok gercek sey dgretiyor ve bu gercek seyler de
Tanri'ya isaret ediyor."

Hemen soziini kestim. "Tam tersi," dedim, "6grenciligimde
Darwinizmi okurken bilim ve dinin birbiriyle bagdasamayacagin-
dan -ve bilimin giivenilirliginin daha baskin hale geldiginden-
emindim. Din ve bilim arasindaki bu savasin bir yazgi olduguna
inanan birine ne derdiniz?

"Evet, insanlar, bilim ve din arasindaki iliskiyi ancak bu sekilde
anhyorlar." dedi. "Bazilar1 bilim ve dinin temelde uzlasamayaca-
gin1 iddia eder. Bazilar1 da, bilim ve din, birbirinden o kadar farkl
ve uzak alanlardan olusur ki biri digerini etkilemez ve etkileyemez
der."

"Fakat ben, li¢lincii bir yola inaniyorum ki bu da, bilimsel delil-
lerin aslinda Tanri inancini destekledigi yoniinde. Aslinda bilim
dallarinin olusturdugu genis yelpazeye bastan sona bakacak olur-
saniz, elde edilen bulgular, son 50 y1l icinde Tanr1 inanci i¢in giiglii
bir kanit haline d6niistii. Sadece Tanr1 inanci, btitiin bu bulgulari,
zorlamasiz ve akli olarak en ikna edici bir sekilde ac¢iklayabiliyor."

"Mesela?"

"Mesela," dedi ve devam etti, "eger evrenin bir baslangici oldugu
dogruysa, bugiin modern kozmologlarin da hemfikir oldugu gibi,
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o zaman bu bulgu, evrenin disinda, ondan bagimsiz bir sebep var
demeye gelir. Eger fizik kanunlari, son donemdeki fizikcilerin kes-
fettigi gibi, tam da hayatin olusmasina olanak saglayacak sekilde
diizenlendiyse, o zaman, onlari tam da o sekilde tasarlayan bir ta-
sarimcl1 olmasi gerekir. Eger hiicrede bir bilgi varsa, molekiiler bi-
yolojinin gosterdigi gibi, o zaman bu akillica yapilmis bir tasarimi
gerektirir. Ik defa hayat1 olusturmak, biyolojik bir bilgiyi gerekti-
rir; veriler, madde aleminin 6tesinde, ona kaynaklik eden, akilli bir
sebebin oldugunu gosteriyor."
"Bunlar sadece birkag 6rnek ve sadece baslangic.”

NOMA Problemi

"Bilim ve inanci bu sekilde karistirmak tehlikeli degil mi, diye
sordum. Pek ¢ok bilim adami, bilim ve inancin kesinlikle birbirin-
den farkl 'etkinlik' (yetki) ya da uzmanlik alani oldugunu séyleyen
Stephen Jay Gould'un basini ¢ektigi gortise katiliyor.

"Gould bu felsefeye, 'nonoverlapping magisteria'nin kisaltilmis
hali NOMA adin1 vermis. Diyor ki: "Bilimin ag1 deneysel evreni kap-
lar... dinin ag1 ahlak kavrami ve ahlaki degerlerle ilgili sorulara
dogru yayilir."110 Bilimin gticlii gercekleri ve dinin zayif inanci ara-
sinda bu tiirden ayirici bir sinir ¢izmenin neresi yanls?"

"Bence NOMA kismen dogru." dedi Meyer. "Bilimin metafiziksel
olarak tarafsiz oldugu uzmanlik alanlar1 da vardir. Su tiir sorulara
cevap verirler: 'Periyodik tabloda kac tane element vardir?' ya da
'Yercekimi kuvvetini aciklayan matematiksel denklem nedir?' ya da
'Tabiat nasil belirli sartlara uygun olarak hareket eder?’ Bazilari Ga-
lileo'nun eski bir s6ziinii soyler: "Bilim goklerde islerin nasil gitti-
gini anlatir, Incil'se goklere (cennete) nasil gidilecegini."

Hemen atladim. "Bu s6z bayatlamisa benziyor, ama mantikli."
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"Elbette," dedi. "Bilim ve dinin farkl ilgi ve inceleme alanlari ol-
dugu gayet mantikli bir soylem, bir tarafta Teslis'in mahiyeti, diger
tarafta Big Bang'de ac¢iga ¢ikan baslangi¢ parcaciklari gibi."

"Fakat ¢cok 6nemli diinya meseleleriyle dogrudan alakali baska
bilimsel sorular da var. Mesela baslangiclar sorunu. Eger tabiatci
modellerin hepsi dogru olsaydi o zaman teizm fuzuli bir hipotez
olarak kalirdi. Bilim ve metafizigin kesistigi -diinya goriist sorula-
rinin tehlikede oldugu- bu misallerden anlasiliyor, dolayisiyla
NOMA prensibini zorla kabul etmek imkansiz. Iste bu yiizden bili-
min kesfettiklerinin, daha genis captaki diinya gorisii sorulariyla
alakadar olmasi kacinilmaz hale geliyor. Bu ikisini birbirinden ayr1
tutmanin tek yolu, birinin iddiasindan digerininkini ¢ikarmaktir."

"Simdi anladiniz mi, NOMA, bilim, gercekler sahasi; din, ahlak ve
inang sahasidir diyor. Temel problem, Kutsal Kitap'ta hakikatlerle
ilgili cok spesifik iddialar oldugu. Kitab-1 Mukaddes evrenin bir bas-
langici oldugunu, Tanri'nin yaratici olarak bir rolii oldugunu, insan-
larin belli bir yaratilisa sahip oldugunu iddia ediyor, zaman ve
mekan icinde gerceklesen tarihi olaylar1 haber veriyor.

"NOMA'y1 gelistirmek demek, onun destekleyicilerinin, bilim ya
da din ya da ikisini sulandirmak (etkisini zayiflatmak) zorunda ol-
duklari manasina gelir. Ger¢ekten Gould, dinin yalnizca, etik bir 6g-
reti, teselli ya da hayatin anlamina iliskin metafiziksel inanglar top-
lulugu oldugunu séyleyerek bunu basarmaya ugrasiyor. Fakat din-
ler bundan ¢ok daha fazlasini vaat ediyor."

Hukuk Profesorii Philliph Johnson da NOMA anlayisini sert bir
sekilde elestirenlerden. "Stephan Jay Gould tenezziil buyurarak,
dindar insanlarin, 'hakikatleri' -bu hakikatlerden biri de Tanri'nin
sadece teselli edici bir mit oldugudur- tespit etme konusunda
bilim otoritelerinin islerine burunlarin1 sokmadiklari miiddetce ah-
lakla ilgili sahsi goriislerini belirtebileceklerini soyliiyor," dedi.111
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"Ve," konuyu toparlamak icin Meyer'e, "bilimin ve dinin, biiyiik
oranda farkl seylerle mesgul olsalar da, birbiriyle ortiisen bazi in-
celeme alanlarina da sahip olduklar goriiliiyor." dedim.

"Kesinlikle. Hemfikir olsalar da olmasalar da bu dogru. Cogun-
lukla Aydinlanma Cag1 kapsaminda eserler veren 19.yy tarihgileri-
nin ortak kanisi, bilim ve dinin nerede birlesirlerse orada ayrila-
caklariydi. Onlara gore iki calisma alanindan biri olan bilim, inanc-
tan cok daha yetkin bir sistemdi. Bilim ve din arasindaki catismanin
giderek biiyliyecegine inaniyorlardi.”

"Peki, siz neye inaniyorsunuz?"

"Benim kanaatim olduk¢a farkl." dedi. "Bilimin sahitliginin
Tanr1 inancini gliglendirecegini diistinliyorum. Her zaman gerilim
ve catisma noktalari var olmaya devam etse de, son 50 yilda ger-
ceklesen bilimsel gelismeler, hizla Tanr1 inancina dogru kosuyor."

Bir an durdu, ardindan sonug ciimlesini soyledi: "Ger¢ek su ki
bilim artik Tanr1'y1 isaret ediyor. "

Creatio Ex Nihilo

Meyer'in perspektifi, okulda evrim teorisini 6grenirken edindi-
gim perspektife 180 derece tersti. Darwin'in ikna edici nattiralist
teorilerinin Tanr1 ihtiyacini ortadan kaldirdigini diisiinmeye basla-
mistim. Fakat Meyer, bilim ve dinin ayn1 hakikate isaret ettigi ko-
nusunda emindi. Daha fazla ayrinti icin onu sikistirmaya karar ver-
dim.

"Bilimin nasil Tanr1'nin varligini gésterdigine dair ikna edici alt1
ornek verebilir misiniz?" diye sordum.

Meyer koltuguna biraz daha yerleserek. "Bir bakalim," dedi,
"modern kozmolojiyle -Big Bang teorisi ve bu teorinin genel izafiyet
icinde teorik olarak desteklenmesi. Bu iki teori artik evrenin kesin
bir baslangicinin oldugunu goésteriyor. Aslinda ¢ogu bilim adam;,
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enerji, madde, mekadn ve zamanin bir baslangici olmasinin mater-
yalizme tamamen ters diistiigline inanmaya basladi."

"Evrenin baslangicini aciklamak icin ne zamana ne mekana ne
enerjiye ne de tabiat kanunlarina siginabilirsiniz. Genel izafiyet, bu
alanlarin 6tesinde onlardan bagimsiz bir sebebe ihtiya¢ oldugunu
gosteriyor. Teizm de boyle bir varligin -yani Tanri'nin- mevcut ol-
dugunu tasdik ediyor."

"Kisacasi," diyerek ekledi, "natiiralizm kozmoloji alaninda can
cekisiyor; kozmolojide derinlestikce Tanr1 hipotezinden kurtulmak
zorlasiyor. Big Bang ve genel izafiyet teorisiyle birlikte, creatio ex
nihilo -yokluktan yaratma- inancina bilimsel bir aciklama getiriyor.
Nobel Odiillii Arno Penzias Big Bang hakkinda sunlar1 séylemisti,
'Elde ettigimiz en iyi veri, tam da tahmin ettigim gibi, Kutsal Kitap-
lardan baska dayanacak bir seyimizin olmadigiydi."112

Meyer, daha baska sorum olup olmadigin1 anlamak igin biraz
bekledi, fakat 6rneklerine devam etmesi i¢in onu tesvik ettim.

"Ikinci kanit kategorisi ise 'antropik hassas ayar" olmali. Bu su

demek, fizigin temel kanunlari ve sinirlar1 hayatin var olmasi icin
gereken en hassas ve kesin sayisal degerlerden olusuyor. Oysaki bu,
sonsuz ihtimaller icinde yalnizca bir ihtimal. Yani bu degerlerin,
neden su an olduklari gibi olmak zorunda olduklarina dair acikla-
yict higbir sebep yok. Ama bu kanunlar ve sabiteler evrende hayati
miimkiin kilmak i¢in inanilmaz bir matematiksel yolla birlesiyor-
lar."
Ondan bir 6rnek daha vermesini istedim. "Evrenin genisleme hi-
zini diisiiniin, trilyon kere trilyon kere trilyon kere trilyon kere tril-
yonda bir hassasiyetinde ayarlanmis." dedi. "Yani, eger bu, biraz
daha hizli ya da yavas olsa hayatin devam etmesine imkén verecek
bir evrende yasayamazdik."
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"Fred Hoyle'un dedigi gibi, 'Gercekler akliselim bir sekilde izah
edilirse, iistlin bir aklin fizikle, kimyayla ve biyolojiyle oynadigi ve
dogada so6z etmeye degecek hicbir kor giiclin olmadig1 anlagilir."113

"Evet, belki bu ¢ok hassas bir ayar (denge) gibi goriinebilir,
clinkii gercekten bir (ayarlayici) dengeleyici var. Paul Davies'e
gore, 'Tasarimin biraktig1 tesir akillara durgunluk verici.'14 Ve ben
de buna katiliyorum. Bu, akilli tasarim ic¢in ¢ok giiclii bir delil."

"Bilimin Tanri'ya isaret ettigini gosteren tliciinci delil, hayatin
baslangici ve bilginin hayati var etmek i¢in gerekli olmasi." diyerek
devam etti. "Hayatin kaynag bilgiyle irtibatlidir, DNA ve protein
molekiillerinde bilginin depolandig gibi."

"Oxford'dan Richard Dawkins 'Genlerin yapisini olusturan kod,
gizemli bir sekilde bilgisayara benziyor." demisti.115 Eger bu konu
lizerinde diisiiniirseniz, bilgisayarlarin, akilli miihendisler tarafin-
dan tretilen yazilim programlarina bagh oldugunu fark edersiniz.
Bilgi hakkinda -bu ister bilgisayar kodu olsun, ister hiyeroglif yazi-
lar1 olsun, ister kitap, ister magara resmi olsun- edindigimiz her de-
neyim bir akla isaret eder. Ayn1 sey, her hiicre ve yasayan canli
icinde bulunan bilgi icin de gecerli."

"Bu sadece bilemedigimizden kaynaklanan bir iddia degil mi?"
diye sordum. "Bugiin bilim adamlari, hayatin nasil basladigina dair
herhangi bir agiklama yapamayabilirler, fakat bu ille de tabiat
istl bir miidahaleyi gostermez."

"Bu bilemedigimizden kaynaklanan bir iddia degil." dedi Meyer
vurgulayarak. "Biz, natiiralist evrim teorileri bilgiyi aciklayamadik-
lar1igin 'diizen’ vardir demiyoruz. Biitiin bu teoriler ise yaramadigi
icin ve bilgi tiretebilecek bir diger kaynaktan -yani akildan- haber-
dar oldugumuz i¢in 'diizen’ vardir diyoruz. Bence, bu ger¢ekten ¢cok
glicli bir argliman.”
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Kanit Toplulugu

Dordiincii 6rnekle konusmasina devam eden Meyer: "Molekiiler
yapilarda, Darwin'in dogal seleksiyon agiklamasina meydan oku-
yan diizen yoniinde kanitlar var. Mikrobiyolog Michael Behe'nin
'basitlestirilemez sekilde kompleks' dedigi bu biyolojik organizma-
lar, birbirini tamamlayacak sekilde bir biitiin olusturan kompleks
sistemler, olagantstii dolasim aglari, karmasik motorlar ve her
tiirli biyolojik mekanizmayi icerirler."

"Buna dayanan argiiman nedir?" diye sordum.

"Bu biyolojik makineler, isleyebilmek i¢in cok cesitli parcalarina

ayni anda ihtiya¢ duyar. Tiirlerin rastgele evrimlesmesine dayanan
Darwin'in dogal seleksiyon siireci boylesine bir sistemi nasil mey-
dana getirebilir? Dogal seleksiyon, canlilarin sadece fonksiyonel
pargalarin1 muhafaza eder; bu da organizmalarin bir sonraki ne-
silde var olmasini saglar. Bu, en gii¢liiniin hayatta kalmas1 demek-
tir."
"Basitlestirilemez sekilde kompleks olan sistemlerle ilgili prob-
lem, biitiin parcalar1 ayni anda bir araya gelip ¢ok siki bir koordi-
nasyon icinde ¢alismadiklari takdirde islememeleridir. Dolayisiyla
dogal seleksiyon boyle bir sistem insa edemez, ancak bir zamanlar
insa edildiklerini séylemekle kalir. Ve evrimin, biitiin sistemi bir ke-
rede yaratmak icin boylesine dev bir si¢crayisi kazara yapmasi ger-
¢ekten imkansiz."

"Elbette bu, bir soruyu beraberinde getiriyor: Biyokimyasal ya-
pilar nasil ortaya ¢ikt1? Behe bu biyolojik sistemlerin tasarlanmis
gibi durduklarini, bunun sebebinin de gercekten tasarlanmis olma-
lar1 oldugunu sdylemisti. Zaten, ne zaman basite indirgenemez de-
recede kompleks sistemleri gorsek ve onlarin nasil ortaya ¢ciktigini
0grensek, hep bir tasarimcinin sebep oldugunu anliyoruz."

"Bu arglimanin ne kadar giiclii oldugunu diisiiniiyorsunuz?"
diye sordum.
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"Bence c¢ok gii¢lii." dedi giiliimseyerek. "Ve Darwinistler tarafin-
dan ileri siiriilen zayif itirazlar1 da goriiyorsunuz. Yine bir 6rnek
daha veriyorum. Sonuncusu Kambriyen patlamasi olabilir ki, bu
patlama hayat tarihindeki tasarimla alakali ¢arpici ve iddiali bir ka-
nittir."

Onceki roportajimda Jonathan Wells'in, Big Bang Biyolojisi'nin
temellerini agikladigini séyledim. "Bu konuyu esasen, Darwinizm
karsit1 bir argiiman getirerek anlatti." dedim.

Meyer, "Gercekten dyle," diyerek karsilik verdi. "Kambriyende
ortaya ¢ikan, yirmi ila otuz bes civarinda tamamaiyla yeni viicut ya-
pist var. Komplekslilikte dev bir si¢rayis yapiyorsunuz, aniden ve
elinizde gecis tiirleriniz yok."

"Bu, aslinda tasarimi destekler bir kanittir, ciinkii tecriibeleri-
mizden biliriz ki, bilgi ancak ve ancak bilingli bir faaliyetin sonu-
cunda ortaya cikar. Elimizde, bu viicut yapilarini ortaya ¢ikarmak
icin gerekli olan muazzam miktarda biyolojik bilgi akis1 var ki bu
akis, Darwinist mekanizmalarin iretebileceginden ¢ok daha ileri
boyutta ve aniden ortaya ¢ikiyor. Darwinizm, bunu makul bir se-
kilde aciklayamaz, tasarim ¢ok daha yerinde bir agiklamadir."

"Diisiiniin bir kere, bu yeni tiirler nasil bir anda ortaya ¢ikt1? Bir
paleontologun dedigi gibi, 'Biyolog arkadaslardan sadece sunu 68-
renmek istiyorum, su evrim denen hadise, evrim demeye son ver-
meden oOnce, daha ne kadar hizla ilerlemeye devam edecek?'
Darwin doganin ani si¢grayislar yapmadigini sdylemisti? Fakat koca
bir sigrayis s6z konusu -akilli faillin sebep oldugu. Sonug olarak,
Kambriyen patlamasi sadece Darwinist evrimin aleyhinde bir ka-
nit olusturmakla kalmiyor, tasarimin lehinde iddial bir argiiman
da saghyor."

"Peki" dedim, "sizden alt1 6rnek vermenizi istemistim. Altincisi
ne olabilir?"
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Meyer bir an diisiindii. "Insan bilincinin kesinlikle, insan doga-
sina teistik yaklasimi destekledigini séylerdim." dedi. "ilahi dinler,
sadece maddeden ibaret olmadigimizi -Marvin Minsky'nin sézle-
riyle- 'etten yapilmis bilgisayar' degil, Tanri'nin suretinde yapildi-
gimiz1 anlatir.”

"Kendini ifade edebilmeye, sanata, dile ve yaraticiliga kabiliyeti-
miz var. Bilim, beyindeki fiziksel maddenin tanimlamasi disinda bu
tlir bilince bagh kabiliyetlerden hi¢ bahsetmiyor. Bunlar nereden
geliyor? Yine, teizmin en iyi agiklamay1 yaptigini diisiiniiyorum."

Meyer, sandalyesinin kenarlarimi hizla kavrayarak, "Evet, eli-
mizde su var" dedi, dogaclama so6zlerini bitirmek istercesine ko-
nuyu toparlayarak, "askin ve akilli bir sebebi gosteren yarim diizine
kanit toplulugu. Bu inanilmaz bir sey! 19. yy.’daki bilim adamlari
natliralizmin her seyi acikladigini séylerken bunlardan habersiz-
lerdi. Allah'a siikiir son elli yi1lda yapilan kesifler sonucunda bugiin
¢ok daha fazla sey biliyoruz."

"Bahsettiginiz kanitlara dayanarak," dedim, "Tanr1 tezini nasil
tamamlayabilirsiniz?"

"Oncelikle, teizm, sebep olarak askin Yaratial diisiincesiyle, Big
Bang'e tabiat¢1 bir agiklamanin saglayabileceginden cok daha
makul bir agiklama yapiyor.” dedi. "Big Bang'i meydana getiren,
evreni var eden sebep; maddeden, zamandan ve mekandan
bagimsiz olmall." Musevilik, Hiristiyanllk ve Islam'da Tann
bunlardan miinezzehtir. Fakat nattralizm, tarifi geregi, tabiatin
kapali sisteminin 6tesinde herhangi bir varligin varligini reddeder.

"Cok hassas bir ol¢liyle ayarlanmis fizik kanunlari, evrenin
sabiteleri ve baslangicindaki sartlarin ¢ok 6zel yapilanisi, evrenin
tarihinin ta en basina doniis, akilli bir sebebi beraberinde getiriyor.
Teizm, sadece askin degil ayni zamanda akilli bir varligin -yani,
Tanri'nin- var oldugunu soyler. Boylece, teizm hem Big Bang'i-
hem de insandaki hassas sistemi agiklayabilir.
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"Panteizm, evrenin baslangicini izah edemez ¢linkii, panteistler,
fiziksel evrenle beraber var olan, ona bagh bir tanriya inanir.
Boyle bir tanri, evreni yokluktan var edemez, ¢iinkii béyle bir tanri
fiziksel evrenden bagimsiz olarak var olamaz. Eger baslangicta fi-
ziksel evren var olmasaydi, o zaman panteist inancin tanrisi da ol-
mazdi. Eger panteist tanr1 var olmasayd, evreni de var edemezdi."

"Peki ya deizm?" Tanri'nin evreni yarattigl fakat sonra onu
kendi kanunlariyla kendi basina biraktigina dair inanca atifta bulu-
narak araya girdim. "Deizm de evrenin baslangicina dair bir izah
olamaz mi1?"

"Tabii, deizm de buraya kadar mantikl bir izah olarak kabul edi-
lebilir." diyerek soyledigimi tasdik etti. "Fakat Big Bang sonrasi bir
tasarimin varliginin, deizmin makul bir izah olmasini zorlastirdi-
g1na inaniyorum.

"Siz de biliyorsunuz, deizm evrenin yaratilisindan sonraki tasa-
rim ya da yaratilisa ait faaliyetlerin kanitlarini agiklayamiyor. Deis-
tik Tanrl, asla dogaya miidahale etmez, oysa hayatin tarihine bakti-
gimizda akilh tasarimin sayisiz kanitina rasthyoruz. Ornegin hiicre-
ninicerdigi derin bilgi, evrenin baslangicindan ¢ok daha sonrasinin,
ilk hayatin akilli tasarim faaliyetlerine dair ikna edici bir kanitidir.

"Toparlarsak, bugiin bilim, Tanri'nin varligina dair insana miit-
his bir emniyet hissi veriyor. Elimizdeki kanit cok ama ¢ok etkili -
aslinda, Tanri'nin varligini tartistigimiz bilimsel delil toplulugunun
konuyu en giizel sekilde izah ettigini sdylemek bence yeterince
ikna edicidir.

"Bilim ve din savasmiyor. Ne zaman bilimsel bulgular ve Kutsal
Kitab'in 6gretileri dogru bir sekilde yorumlanir, o zaman birbirle-
rini destekleyebilirler ve desteklerler de. Bu konuda siiphesi olan
birine sunu soylerdim: Kendinde olan delillere bak."
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Meyer'in firtina gibi turu son derece heyecan vericiydi. i1k bakista
bilimsel kesiflerden varilan delillerle adim adim olusturulan, kiimii-
latif Tanrn iddiasi inanilmaz goriiniiyordu. Tabi ki bazilar1 Meyer'e
sormak istedigim, bazilar1 da onun bahsettigi delil kategorilerinin
her birinde goériismeyi planladigim uzmanlara yoneltmek icin sakla-
yacagim bir siirii sorum vard. Ilk olarak bir Yaratici iddiasinda bulu-
nabilmek icin Tanr1'y1 isaret eden ne kadar kanita ihtiyacimiz oldugu
konusuyla baslamaya karar verdim.

Tanr1 Hipotezi

Yasal arenada, farkli mahkemelerin farkli delil 6l¢itileri vardir. Ci-
nayet davalarinda davaci, davalinin sug¢lu oldugunu ispatlamalidir.
Medeni davalarda davacinin, bundan daha zayif bir standartla {istiin
gelmesi yeterlidir, buna, kanitin diger kanita oranla ispat giicliniin
Ustiinliigli denir. Baz1 medeni davalarda, bu ikisinin arasinda bir
baska li¢lincii delil basamag: vardir ki o da agik ve inandirici delil-
dir.116

Meyer'e teoloji alanina hangi delil standardinin daha uygun oldu-
gunu diistindigiinii sordugumda, bana Tanr1 delili konusunda ilging
bir tarih dersi verdi. Sonu gelmeyen sorularimi sona saklayarak, iyice
koltuguma yerlesip onun konusmasini dinlemeye karar verdim.

"Inancin delile dayali bir temeli oldugunu inkar etmek, yani tek
ihtiyacimiz inanmaktir demek bir asirihiktir.” diyerek soze basladi
Meyer. "Buna fideizm denir. Tanri1'nin varhigini gosteren belli teistik
delillerin yetersiz ve gegersiz oldugu goriisiine dayanir, Aydinlanma
¢aginda ortaya ¢ikmistir."

"Ozellikle Fransiz felsefeci René Descartes, tam bir kesinlikle,
Tanri'nin varligini ispatlamaya ¢alisan tstiinkorii deliller ortaya at-
misti. 'Cikarsamali deliller' olarak adlandirdigi bu delilleri biiyiik ve
kiiciik cikarimlarinizin oldugu yerlerde kullandi. Eger bu ¢ikarim-
lar ve argiimanin mantig1 dogru olarak gosterilebilirse o zaman so-
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nuc kesindir. Mesela, "Biitiin insanlar 6liimliidiir, Sokrat bir insan-
dir, o zaman Sokrat da olimludir."

"Descartes, citay1 gercekei olmayacak kadar yiiksek tuttu -yani
delillerini kullanarak, Tanri'nin varligina dair karsi konamaz bir ke-
sinlik yaratmaya calisti- ve bunu aciklayamadi. Tanr1'nin varligini
kesin olarak kanitlayamazsinmz."

"Sonugcta, Tanri'nin varhigini kanitlayan argiimanlari gelistirelim
fikri ise yaramadi ve bu yiizden de inancin dayandigi akli bir temel
kalmadi. Daha sonra Darwin, tasarim belirtilerinin, herhangi bir
asli tasarimciya baglanmadan, dogal mekanizmalarla izah edilebi-
lecegini gosterdi, Tanr1 inancinin rasyonel ve delilsel temeli olma-
dig1 inancini da destekleyerek."

"Bunlarin 1s181nda, dindarlarin bir segcenegi vardi: Ya inanci red-
dedeceklerdi, ¢ilinkii inancin rasyonel bir dayanag1 yoktu ya da
inang i¢in rasyonel bir dayanaga ihtiya¢ oldugu goriistinii reddede-
ceklerdi. inancim koruyanlar "Inaniyorum, inanmak icin herhangi
bir rasyonel dayanagim yok, boyle bir dayanaga ihtiyacim da yok."
diyerek sonuncusunu dikkate aldilar. Béylece inang ve akli ayiran,
inancg ve bilimin iki farkli alan olusturdugu sonucuna varan strate-
jileri kullanmaya baslayacaklardi.”

"Fakat ¢ikarsamali delilleri kullanmaksizin inancin ikna edici
bir delilini olusturmaya yonelik iiclinct bir sik var. Herhangi bir
olay1 aciklamak istersek, biitiin hipotez silsilesini dikkatte aliriz ve
eger dogruysa, en giizel izah1 yapacak olani ¢ikarsariz. Diger bir de-
yisle, miimkiin olan biitiin izahlarin etrafli bir analizini yapariz ve
biitiin veri silsilesini a¢iklayabilen sadece bir izah kalincaya kadar
bilgi eklemeye devam ederiz."

"Birbiriyle rekabet halinde olan hipotezleri ayirt etme yolu izah
gliclerine bakmaktan gecer. Ekseriya, ayni delili birden fazla hipo-
tez aciklayabiliyor. Ornegin, az 6nce anlastigimiz gibi deizm ve te-
izmin her ikisi de evrenin baslangicini agiklayabiliyor. Tamam, gii-
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zel. Ama verilere bakmaya devam ederseniz, evrenin kaynagindan
sonra biyolojideki tasarim delilini sadece teizmin izah edebildigini
anlarsiniz. Ve dolayisiyla teizmin daha tstiin bir izah giicti oldu-
gunu da."

"Bu muhakeme metodunu kullanarak, giinlik hayatimizda, tam
anlamiyla emin oldugumuz kararlar aliyoruz. Bu, dedektiflerin yap-
t1g1 sey. Bu, mahkemelerde avukatlarin yaptigi sey. Bilim adamlari
da bu yaklasimi kullaniyor. Bu model, pratikte kesinlige ulasabil-
memizi saghyor."

"Ve demin kozmoloji, fizik, biyoloji ve insan bilincinden bahset-
tigim delillere bakarsak teizmin miithis bir izah giicli ve kapsami
var. Tanr1'nin varlig1 bu genis delil silsilesini, diger tiim diinya go6-
riislerinden, buna ana rakipleri, natiiralizm ya da panteizm de da-
hil, cok daha kolay anlasilir, makul ve kapsaml bir sekilde izah
eder. Ve bunu destekleyici ve kuvvetlendirici delillerin sayis1 da her
gecen giin artiyor.

"1992 yilinda, bilim tarihgisi Frederic Burnham, Tanr1 hipotezi-
nin 'son ylizyilin herhangi bir zamanindaki diger hipotezlerden
daha hiirmete layik' oldugunu séylemisti.1l” Ben daha da fazlasim
soyleyebilirim. Tanr1 hipotezi, sadece 'hiirmete layik' olmaktan zi-
yade, yeterince ikna da edicidir."

Bilim Adamlarinin Niyetleri

Meyer'in analizlerini dinlerken aklima birka¢ soru geldi. "Size
Tanri'nin varhigini kanitlayan alti bilimsel delil sunma firsat1 ver-
dim. Diger uzmanlardan bunlarla ilgili daha derinlemesine bilgi
alirken de spesifik itirazlara bagvuracagim." dedim. "Fakat size hi¢
olmazsa, sdyle birkag itirazda daha bulunmadan ayrilmak istemiyo-

rum.
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Dinlerken, Meyer altin cergeveli gozliiklerini ¢ikardi ve bir men-
dille temizlemeye basladi. Yiiziime bakti ve "Tamam, ilk sorunuz
nedir?" dedi.

Konusmadan dnce soyle bir notlarima goz attim. "Eger teizmin
spesifik delilleri bu kadar iddialiysa," diye basladim, "o zaman ne-
den daha fazla bilim adami Tanri'ya inanmiyor? 1966 yilinda yapi-
lan bir arastirmada bilim adamlarinin yiizde altmisinin Tanri'ya
inanmadig1 ya da tam bir inancinin olmadig1 anlasildi ve bu oran
elit bilim adamlar1 s6z konusu oldugunda daha da yiikseliyor."118

Meyer soruyu diisiiniirken dudaklarini biiziiyordu. "ilk olarak
sunu sdyleyebilirim, yeni kesiflerin oturmasi ve sonuglarinin tam
anlamiyla dikkate alinmasi zaman alir ve teizmin en iyi delilleri-
nin bir kismi ¢ok yeni, siz ise 1966'dan bahsediyorsunuz." dedi.
"Ustelik belirli alanlarda uzmanlasan bilim adamlari, diger alanla-
rin teizmi gosteren kesiflerinden habersiz olabilirler."

"Ayrica, materyalist diinya goriisii, ylz elli yildir Bat1 kiiltiirii-
niin entelektiiel hayatina hakim olmus durumda. Bilim, felsefe ve
akademik camianin kacinilmaz diinya goriisii haline geldi. Boyle ol-
masi da gerekiyordu. Materyalizme karsi olan bazi insanlar ¢ok sid-
detli bir diismanlk bazen de haksizliga maruz kaldilar. iste bu, di-
gerlerini bu alanda arastirma yapmaktan ya da bu alanin lehinde
bir seyler soylemekten vazgecirebildi."

Bu nokta bana Sandage'in bir séziinii hatirlatty, bir keresinde bir
mubhabire, bilim camiasinin inanca karsi kin dolu oldugunu séyle-
misti: "Kendinizi bir inanan olarak tanitmak kiiciik disiiriict, bun-
dan duyulan utang cok agir."119

"Sonug olarak," Meyer s6ze devam etti: "bilim kiiltiiriintin icinde
felsefi olarak siiphe gotiiriir inang sistemleri var. Mesela, pek cok-
lar1 bilimin, tasarim hipotezini inceleme dis1 birakip sadece natii-
ralist izah yolunda gitmesi gerektigine inaniyor. Pek cok bilim ada-
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mi1 gozlerini kapatarak, kanitlarin cogaldigini ve bir gesit 'ortak ka-
naat'in gelistigini kabul etmek istemiyor.

Cevabi makul goriintiyordu, fakat ikinci defa sorgulama ihtiyaci
hissettirdi. "Madalyonun bir de diger ylizii var." dedim. "Septik Mic-
hael Shermer, Akilli Tasarim hareketinin takipcilerinden tanidigi
biitiin insanlarin dindar oldugunu séylemisti.120 Bu durum onlarin
bilimsel ¢alismalarinin mesruluguna zarar vermiyor mu? Belki de
sadece ne bulmak istiyorlarsa onu ariyorlar ve kafi gelebilecek na-
tliralist bir izaha acik degiller."

Bu meydan okuyus Meyer'i kizdirmisa benziyordu. "Her bilim
adaminin bir niyeti vardir" dedi kendinden emin ve sert bir sekilde,
"fakat niyetler bilimsel teorilerin, mahkemede bir davanin veya fel-
sefi bir arglimanin gecerliligini degerlendirmek icin kullanilan bir
ara¢ degildir. Ortaya atilan bir delile veya iddiaya eger elinizde
varsa karsi delille cevap vermek zorundasiniz, kimin, neden ortaya
attigina bakmaksizin. Misal, Akilli Tasarim hareketine katilanlarin
hepsi fundamentalist de olabilirdi ve bu gene de bir sey degistir-
mezdi. Onlarin arglimanlar1 kendi degerlerine gore dlgtilmelidir."

"Fakat bu basli basina bir Hiristiyan hareketi degil mi?" diye sor-
dum.

"Hayir, degil." dedi. "Akill tasarima taraftar olan agnostik, Mu-
sevi ya da diger dinlerden bilim adamlar1 da var, ama ben yine de
bunun konuyla alakasi oldugunu sanmiyorum. Darwinizm taraftari
insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi ya natiiralist ya da materyalist, bu
ylizden ayni niyet avciligl oyununu tersten de oynayabilirsiniz."

"Bir de konuya su yonden bakin: Eger bir bilim adami teizmin
dogrulugunu kanitlayan delilleri ikna edici bulur ve Tanri'ya inan-
maya bagslarsa, o alanda bilimsel calismalar yapmasina izin veril-
memeli mi? Elbette hayir. Derim ki, meseleye bu taraftan bakmaya
devam edelim ve delillerin kendilerini konusturmalarina izin vere-
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lim. Tasarim en giizel izah mi1 degil mi? Cevabin1 vermemiz gereken
soru bu."

"Bu, liclincii bir soruyu gerektiriyor." dedim. "Eger bilim adam-
lar1 mucize olasiliginmi bir izah olarak ele aliyorlarsa, o zaman bu,
daha derinlemesine yapilacak bir arastirmaya engel olusturmaz
m1? Biyolog Kenneth Miller, akilli bir tasarimciy1 kabul etmenin bi-
limin 6liimiiyle sonuclanacagini iddia etmisti.!2! Ellerinizi bir ke-
nara atip ta 'Bunu Tanr1 yapt1.' dedikten sonra bir alanda bilimsel
kesiflerde bulunmaya neden devam edesiniz ki?"

Meyer hemen yanit verdi: "Bence ayaginiza ayakkabinin yanls
tekini giyiyorsunuz." dedi.

"Nasil olmali 6yleyse?"

"Hadi baslangic¢lar meselesini ele alalim, mesela.” dedi. "Sorulan
soru su: 'Yeryiiziinde hiicre nasil ortaya ¢ikt1?' eger 'sadece mater-
yalist yontemleri iceren cevaplar lizerinde durmaniza izin verece-
giz derseniz,' o zaman bu, arastirmanin sonu anlamina gelir, ¢ciinkii
hayatin baslangicina dair en makul aciklamalardan biri bahsettigi-
miz akildir."

"0 zaman," dedim, "siz, akilli tasarimin, akli ve bilimsel sorgula-
may1 bastiracag gibi bir olasiligi kabul etmiyorsunuz.”

"Kesinlikle etmiyorum,"” diye cevap verdi. "ve simdiye kadar bu-
nun boyle olmadigina defalarca sahit oldum."

"Oyunun kurallarini degistirmek istiyorsunuz oéyle degil mi?"
dedim.

"Bir agidan dogru." diyerek beni tasdik etti. "Sadece natiiralist
izahlarin bilim tarafindan incelenecegine dair kendi kendine hiz-
met eden bir kural konulmasini dogru bulmuyorum."

"Bilim tarihinde, gercegin sinir tanmimayan arayisini gelistiren
metodolojik kurallarimizin oldugu baska bir zaman dilimi edine-
lim. Bilim adamlarinin, deliller nereye gotiiriirse oraya gitmelerine
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izin verilsin, hatta bu deliller bazi insanlar1 rahatsiz edecek sonuc-
lara gotiirse bile."

Ayni1 Acidan Bakmak

Dordiincii itirazim, biyolojik ve fiziki diinyada goriilen zayif ta-
sarima yoOnelikti. "Tasarim izahini kabullenebilmek i¢in, bir siirii
kusur ve eksikligi tasarimciya ytliklemek zorunda kaliyoruz." diye
yaziyor Miller.122 Yani tasarimin kusurlu olusu, miikemmel bir Tan-
r1'nin varhigini ciiriitiiyor.

Miller'in verdigi orneklerden biri omurgalilarin gozii. "Neden
akilli bir tasarimcinin, retinanin sinir agini, disardan gelen 15181 kar-
silayan tarafina yerlestirdigini merak etmeliyiz." diye yaziyor. Bu
siralama sekli, 15181 dagitiyor ve miimkiin olabileceginden daha az
detay gormemize neden oluyor, aldigimiz gortntiileri beyne tasi-
yan optik siniri meydana getirmek i¢in sinir aginin 1s18a duyarli re-
tina tabakasindan ¢iktig1 yerde kara bir nokta olusturuyor."123

Oxford'dan Richard Dawkins de dahil diger Darwinistler goziin
zayif dedikleri yapisini iyice karalamislardi, hatta George Williams
bu yapiya "aptalca" tasarlanmis, ¢iinkii "retina tepetaklak” diyebi-
lecek kadar ileri gitmisti.124

Bu iddialar akilli tasarima mukabil yapilan meydan okuyucu bir
argiimana benziyordu. "Eger bir tasarimci varsa,” dedim Meyer'e,
"gozlin gelisiglizel tasarimi onun gergekte o kadar akilli olmadiginm
kanitlamaz mi1?"

Meyer hemen atildi. "Retinanin neden gézde ters durmasi gerek-
tigine dair onemli bir fizyolojik sebep var." dedi. "Sistemin genel
diizeni icerisinde, goziin cok biiylik miktarda oksijeni islemesini
saglamak bir dengelemedir, bu omurgalilar i¢in gereklidir. Evet, bu
islem kiiciik bir kara nokta olusmasina sebep oluyor, fakat bu prob-
lem degil, c¢linkii insanlarin iki gézii var ve iki kara nokta asla iist
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liste gelmez. Aslina bakarsaniz bu agidan goz, inanilmaz derecede
akilli bir tasarim.”

Meyer bu sozleriyle birlikte ayaga kalkti ve cantasinin bir ma-
saya dayali durdugu, odanin diger tarafina dogru yiiriimeye bas-
ladi. Baz1 kagitlar ¢ikardi ve iclerinden bir makale fotokopisi aldi.

"Aslinda," dedi ve kagidi bana uzatti "biyolog George Ayoub, go-
zlin kot bir bicimde yaratildig1 iddiasini ¢iirtitmek icin bu yaziyi
yazdL." [lmi makaleye bir géz attim, uzmanlik alani retinanin hiicre-
sel fizyolojisi olan Profesér Ayoub yazisini s0yle sonuclandiriyordu:

Omurgalilarin retinasi -sezgisel olmasa da- islevsel tasa-
rimin olaganiistii 6rneklerinden biridir. Retinanin di-
zayny, ileri derecede gorme islevi ve duyarliliktan sorum-
ludur. Retinanin agik bir sekilde miikemmel olmadig1 ya
da fonksiyonunu 6nemli 6lciide azaltmaksizin kolayca
tekrar tasarlanabilecegini sdylemek basbayagi yalan-
dir.125

Biraz hayal kirikligina ugrayarak makaleyi bir kenara koydum.
"Tamam kabul ettim, belki g6z bu goriisiin iyi bir 6rnegi degil, ama
daha bagka 6rnekler de var."

Meyer soziimii keserek, "Cok hizli gitme." dedi. "Buradan alina-
cak giizel bir ders var. Insanlar kétii biyolojik tasarim adi altinda
pek c¢ok iddiada bulunuyorlar, fakat hikayenin sonunu dinledigi-
nizde biitlin resim tamamen degisiyor. Mesela insanlar bir dizaynin
kotl oldugunu iddia ederler, ¢iinkii sadece bir parametreye bakar-
lar ve daha iyi bir dizayn yapilabilirdi derler. Fakat miihendisler bii-
tiin dizaynlarin, birtakim parametre serisinin tamamini en etkin
sekilde kullanmay1 gerektirdigini bilirler ve yapilan dengelemeler
en kapsamli sonucu almak i¢in kaginilmazdir."
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Bu, tekerleme gibi sdylenmesi zor s6z agiklama istiyordu. "Bana
bir 6rnek verin." dedim.

Bacaklarimin lizerinde agik halde duran ¢antadaki diziisti bil-
gisayar1 gosterdi. "Zaman zaman verilen drneklerden biri de di-
zlsti bilgisayar." dedi. "Ekrana bakabilir ve diyebilirsiniz, 'Koti di-
zayn; daha biiylik olmalydi.' Hafizaya bakabilir ve diyebilirsiniz,
'Kotli dizayn, daha genis bir kapasitesi olmaliydi' Klavyeye
bakabilir ve diyebilirsiniz, 'K6tii dizayn, daha kullanish olmaliydi."

"Fakat, miihendisin gorevi en iyi ekrani, en iyi hafizay, en iyi
klavyeyi yapmak degil, onun gorevi, belirli bir biiyiikliik, agirlik,
fiyat ve tasimirbk imkami saglayan gereklilikler icerisinde
Uretebilecegi en iyi bilgisayar1 liretmektir. Ekran daha biiyiik
olabilir mi? Evet, ama o zaman tasinirlik zorlasir. Bilgisayarin daha
genis bir hafiza kapasitesi olabilir mi? Elbette, ama o zaman da
fiyati cok yiiksek olur."

"Anlayacaginiz kacinilmaz dengelemeler ve denklestirmeler
s6z konusu. Her bir parca tek basina, tam istenildigi gibi olmadig
konusunda elestirilebilir, fakat mesele bu degil. Asil mesele
diziistii bilgisayarin fonksiyonlarinin bir bitiin olarak ne kadar iyi
is gordigidiir. iste bu, miihendisligin ne kadar iyi cahstigim
gosterir. Bu mantig1 aynen bizim konumuza da uyarlayabilirsiniz."

Bu anlatim makul gelse de her seyi cevaplamiyordu. "O halde
izah1 ¢ok daha zor olan baska misallerin oldugunu kabul etmek
zorundasiniz." dedim.

"Bunu inkar etmiyorum." dedi, kendinden emin bir sekilde. "Ba-
zilar1 aptalca. Digerleri daha itinali ve ciddji, tizerlerinde diisiinmeyi
gerektiriyor. Mesela Gloud, pandanin bagparmaginin tistiinkért ya-
pilmisa benzedigini ve bir tasarimi olmadigini iddia etmisti. Iyi de,
panda uzmanlari bu parmaklarin, bambu agag¢larinin kabuklarini
parcalamada oldukga etkili bir yol oldugunu séyliiyorlar. lIyi tasa-
rimin belli bir standardi yoksa Gould'un da saglayamadigi gibi,
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onun iyi ya da kotii oldugunu séylemek gercekten de cok zor. Fonk-
siyonunu olaganiistii derecede iyi gérdiigii anlasiliyor."

Konuyu toparlamamiz gerekiyordu, fakat gézlerim c¢antamdaki
diziistii bilgisayara takili kalmisti. Meyer'in bu konudaki temel
aciklamalarinin gergekten son derece makul oldugunu kabul etmek
zorundaydim.

Gelecege Uzanan Yol Haritasi

Sohbetimizi tamamlarken, kendimi 1985 yilindaki Dallas konfe-
ransina katilan Meyer gibi hissettim; bilimsel alanda destek bulan
Tanr iddias1 olduk¢a heyecan vericiydi. Artik, eskiden hayal bile
edilemeyecek sekilde, mikro kozmostan makro kozmosa kadar bii-
tiin deliller, ¢ok giiclii bir sekilde Tanri'nin varlig1 yoniinde gelisi-
yordu.

Ama hala kaliplasmis bir siiphecilik hissediyordum. Bu Tanr1 id-
diasi, daha dikkatli incelenseydi ve aklima takilan biitiin sorulari
uzmanlarla tartisabilseydim yine de gecerliligini korur muydu? Me-
yer'in izah ettigi cesitli delil kategorileri hakkinda, yillarca bu ko-
nularin istiinde ¢alisan insanlar tarafindan ne gibi aciklamalar ge-
tirilirdi? Meyer'in iddias1 gliclenecek miydi, zayiflayacak miydj,
yoksa yikilacak miydi?

Yasal islerle ilgilenen bir gazeteci olarak, savcinin jliriye yaptigi
acilis konusmasi boyunca delilin ikna edici agiklamasinin yapildig
pek cok dava izledim. Fakat yargic jliriye her zaman savcinin sozle-
rinin kanit olmadigini hatirlatir. Savcilar, sahitlerin yapacaklari ta-
niklik siirecinde sadece jiiriye yardimeci bir yol haritasi sunmak i¢in
oradadirlar.

Bu bir bakima, Meyer'in bana ne ifade ettigini agikliyordu: Teiz-
min bilimsel delillerinin bir taslagl. Simdi benim i¢in, bu iddianin
Meyer'in savundugu kadar gii¢lii olup olmadigini test etmek ve an-
lamak i¢in, kozmoloji, fizik, astronomi, mikrobiyoloji, biyolojik bilgi
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ve bilin¢ alaninda uzmanlarla goriisme zamaniydi. Planim asil bas-
langi¢la ise koyulmakti. Enerji patlamasiyla ortaya ¢ikan evrenin
baslangici, o kadar akil almaz derecede gii¢li ki, yankisi, yarattigi
tesir itibariyla binlerce y1l sonra bile duyulabiliyor.

Baslamak icin sabirsizlaniyordum.
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Big Bang iizerine yapilan sayisiz agiklamayi bir yana bi-
rakalim; bir sey tiim evreni yoktan var etmistir. Iste bu,
bilimlerin 1srarla "mucize" terimini kullanmaya devam
ettigi bir gergekliktir, yani agkin bir seyin her seyi bas-
latan olmas.

Gazeteci Gregg Easterbrook!26

Big Bang'in teizmi destekledigine verilecek belki de en
iyi drnek, konunun bazi ateist fizikcilerde sebep oldugu
acik huzursuzluktur. Bazen, bazi bilimsel diisiinceler,
kendi degerlerinin ¢ok 6tesinde bir azimle ve kararl-
likla savunulmaya devam ediliyor ki bu durum, bunun
gerisindeki motifin kisinin kendi teorisini destekleme
arzusundan ziyade, ¢ok daha derinlerdeki psikolojik
gelgitlerle alakali oldugunu diisiindiirtiyor.
AstrofizikciC. J. Thsam27

vimin yakinindaki gazete bayisinde bulunan dergi-

E lere bir goz gezdirdim. Glamour'un kapagini giizel bir
kadin siislemekteydi. Parlak ve kaliteli arabalar Mo-

tor Trend'in kapaginda arzi endam ediyorlardi. Discover dergisinin
kapaginda ise sade, sanki arka plani piiriizsiiz beyaz bir deniz olan
basit kirmizi1 bir kiire vardi. Tenis topundan bile daha kiigiiktii -

capl 1 cm'den azdi; bir bilyeden azicik daha biiyiikt.
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Bu kii¢lik sey hentiz 1 saniyenin sayilamayacak kadarda biri ya-
sinda olan evrenle ayni biiytikliige sahipti. Bashiginda soyle yazi-
yordu: "Her sey Nereden Geldi?"128

Binlerce yil 6nce Yahudiler bu sorunun cevabini bildiklerine
inanmislardi: "Baslangicta Allah gokleri ve yeri yarattl." Tevrat'in
ilk climlesiydi.129 Onlara gore her sey ezeli bir fiat lux ile, Tanri'nin
1518a var olmasini emretmesiyle baslamist1.130 Peki, bu iddia bir hu-
rafe miydi yoksa Tanri'dan gelen vahyin bir eseri miydi? Bu mesele
hakkinda kozmologlarin, yani hayatini evrenin kaynagini bulmaya
adamis bilim adamlarinin séyleyecekleri nedir?

Konuyu her seyin nasil var oldugu noktasindan ele almaya bas-
lamak benim a¢imdan daha uygun, ¢iinkii bu sayede bilimin ilerle-
digi mevcut yolun Yaraticiya yaklasip yaklasmadigini anlamam
daha kolay olacaktir. Diinya'nin geng ya da yash olmasiyla ilgili Hi-
ristiyanlik i¢i tartismalardan zamaninda miimkiin oldugu kadar
uzak durmustum. Beni "ne zaman" sorusundan ziyade "nasil" so-
rusunun cevabi ilgilendiriyordu: Bilimsel modeller ve teoriler her
seyin kokenini nasil agikliyor?131

Nobel 6diillii fizik¢i Steven Weinberg bunu, The First Three Mi-
nutes adli eserinde soyle ifade ediyor: "ilk basta bir patlama vard.
Bu bizim diinyada gérdiigiimiiz gibi, belli bir merkezden baslayarak
gittikce daha biiytik bir alana yayilan, bir patlama degildi. Aksine bu
ayni anda her yerde birden olan bir patlamaydi ve tiim uzay1 bir
anda maddeler ve onlardan olusan diger maddeler kaplamigti."132

Bilinen en kii¢iik zaman dilimi icerisinde sicaklik bir milyar de-
receye ylikselmisti. "Bu sicaklik en sicak yildizin merkezindeki si-
cakliktan bile daha yiiksektir ve bilinen hi¢cbir madde, molekii,
atom ve hatta atom g¢ekirdegi bunu icerisinde barindiramaz." diye
devam ediyordu anlatmaya.133

Negatif yiiklii elektronlar, pozitif yiikli pozitronlar ve ytiksiiz ve
kiitlesiz notronlardan ibaret partikiiller uzaya dagilmisti. Bunlara
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ek olarak fotonlar da bulunuyordu ve "Evren" onun tabiriyle, "1s1kla
dolmustu."134

Bill Bryson A Short History of Nearly Everything adli eserinde
soyle yazar: "3 dakika icerisinde o anda mevcut ve ileride olacak
maddenin yiizde 98'i ortaya ¢ikmisti. Bu evrendi. Burasi en muhte-
sem ve hayret edilecek imkanlarin ve glizelliklerin, besigiydi ve her
sey sadece sandvic¢ hazirlama stiresi igerisinde olup bitmigti."135

En akil kurcalayan soru ise evreni var olmaya iten seyin ne oldu-
guydu. Bryson ve digerlerine gore bu, kendini agiklayan bir olu-
sumdu. "Evren Nasil Insa Edilir" bashkl bir boliimde "sahte va-
kum", "skalar alan" ya da "vakum enerjisi" gibi belirsiz egzotik teo-
riler ortaya atmisti. Buna gore bir tiir "nitelik ya da sey" "hicligin
icinde bir istikrarsizlik 6l¢lisii meydana getirmisti" ve bu da so-
nunda tiim evrenin var olmasina yol acacak olan Big Bang'i tetikle-
misti.

"Yokluktan varlik elde etmek miimkiin degildir. Ama bir zaman-
lar hi¢bir sey yoktu ve simdi elimizde bir kainat var; demek ki boyle
bir seyin olmasi miimkiinmiis." diyerek devam ediyor boltim.13¢

Yine de bu konuyla ilgili daha ikna edici aciklamalar da olmali-
dir. Bu bilinmez neden, ilahi bir miidahale olabilir mi? Belki de iza-
fet lizerine olan matematik tezini séyle bitiren Edward Milne hak-
lidir: "Evrenin ilk nedenine gelince... Bunu tamamlamak artik oku-
yucuya kalmistir ama Yaraticiy1 dikkate almadan soylediklerimiz
yarim kalacaktir."137

Bu calismanin beni, sagmalikla bilimselligin ayrilmasinin ¢ok
glic oldugu, teorik fizigin kaygan zemini tizerinde ytlriimek zorunda
birakacagindan eminim. Bu durum kendini en giizel sekilde, 2002
sonlarinda iki Fransiz fizikcinin (ikiz kardeslerdi) Big Bang'den
once ne olduguna dair yaptiklar: tartisma sirasinda gostermisti.

Sasirtic1 ve giiliing olan ise, bilim ¢evrelerinin, bu kardeslerin
"evren var olmadan hemen dncesine dair yeni bir agiklama getiren
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dahiler mi yoksa kafasi karisik heyecanli bilim adamlart m1" olduk-
larina bir tiirlii karar verememesiydi. Konuyla ilgili New York Ti-
mes'da bir makalenin baslig1 s6yleydi: "Onlar a) Dahi mi b) Sakla-
ban m1?"

Bir profesor onlarin calismasini "biiyiileyici” bulurken bir digeri
bunun "delilik" oldugu hususunda israr etmekteydi. Bir baskasi ise
soyle niteliyordu onlarin ¢alismasini: "Bilimsel olarak tam bir sac-
malik, ama bdyle olmasi onu giiniimiizdeki pek ¢ok eserden farkl
kilmamakta." Doktoralarini en diisiik notla tamamlayan bu iki bilim
adaminin gorislerine dair bir ek yayinlayan gazete daha sonra on-
lar1 reddetmisti.138

Evrenin baslangicina dair her agiklama -saniyenin trilyon carpi
trilyon carpi trilyon carpi milyonda birine geri doniis, ki bu nokta
bilim adamlarinin gidebileceklerine inandiklar1 en geri noktadir-
kacinilmaz sekilde spekiilasyonlari da beraberinde getiriyordu. Or-
talik teoriden gecilmemektedir. Stanford Universitesi'nin énde ge-
len kozmologlardan biri, bu teoriler hakkinda su itirafta bulun-
mustu: "Bunlar dini bahislere ¢ok fazla benzemekte."139

Bana gelince, ben desteksiz varsayimlar ve onlari lireten teoris-
yenlerin kisir ¢ekismeleriyle ilgilenmiyorum. Beni matematigin ke-
sin dogrulari, kozmolojinin nesnel verileri ve onlardan elde edile-
bilecek en mantikli ¢ikarimlar ilgilendirmekte. iste beni Georgia'ya
giderek, uzun yillardan beri bu konular {izerinde c¢alismakta olan
kisiyle konusmaya tesvik eden de bu ilgimdi.

Goriisme 3: William Lane Craig

1971'de liniversiteden mezun olan Craig aldig1 derslerde Tan-
r1'nin var oldugu goriisiiniin zayif, eski moda ve yetersiz bir goriis
oldugunu 6grenmis ve buna inanmisti, ta ki filozof Stuart C. Hac-
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kett'in 1957 yilinda yazdig1 Resurrection of Theism kitabin1 okuyana
dek.140

Bu kalin kitap hicbir zaman en ¢ok satanlar arasinda yer alma-
mistl. Gercekten de kendini 6n plana ¢ikarmaktan kaginan Hackett
yillar sonra soyle demisti: "Bu kitap maalesef 6lii dogmustu,
ciinkii dili ok agirdi ve teknik terimlerle doluydu."14! Tim
bunlara ragmen Craig'i hald kendisine hayran birakabilecek bir
etkiye sahipti.

Zeki bir distintr olan Hackett, bu teist goriisleri ciddiye alarak
onlar1 aklina gelen ve bildigi her tiirli itiraza karsi savunmustu. Ki-
taptaki goriislerden biri de evrenin bir baslangici ve dolayisiyla da
bir yaraticisinin olmasi gerektigiydi. Kafasi karisan Craig, ingiliz
Teolog John Hick'le birlikte onun doktora tezlerini inceleyerek bu
konuya agiklik getirmeye soyundu. Acaba bu incelemeden hasarsiz
¢ikabilecek miydi? Bu calismanin sonucunda Craig artik tiim yasa-
min1 kozmolojiye adamaya karar vermisti.

Craig'in kitaplarindan biri de ateist Quentin Smith'le yaptig tar-
tismalari konu edinen Theizm, Atheism and Big Bang Cosmology adli
eserdi, Oxford University Press tarafindan basilmistir; diger eser-
leri ise sunlardir: The Kalam Cosmological Argument; The Existence
of God and the Beginning of the Universe; The Cosmological Argu-
ment from Plato to Leibniz; ve Reasonable Faith. Ayrica Does God
Exist?; Faith and Reason; A Companion to Philosophy of Religion;
Question of Time and Tense; Mere Creation; The History of Science
and Religion in the Westem Tradition; Naturalism: A Critical Appra-
isal ve God and Time adl eserlere de katkida bulunmustur

Kozmolojik konularda yayimladig1 makaleler, pek ¢ok bilim ve
felsefe dergisinde, hususen Astrophysics and Space Science, Nature,
The British Journal for the Philosophy of Science, The Journal of Phi-
losophy ve International Studies in the Philosophy of Science gibi say-
gin yayinlarda yer almistir.
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Aralarinda Amerikan Felsefe Toplulugu, Bilim ve Din Forumu,
Amerikan Bilim Destekgileri ve Zaman Felsefesi Toplulugu gibi
gruplarin da bulundugu dokuz profesyonel grubun iiyesi olan Craig
ayni zamanda Talbot School of Theology'de profesordiir.

Craig'in Atlanta'daki evini bulmam hig zor olmadi. Onceki ziya-
retlerimde onunla Isa ve inan¢ konusu iizerinde miilakat yapmis ve
onun diiriistliigii ve bilgisinden fazlasiyla etkilenmistim. En karma-
sik konulari, meseleyi basite indirgemeden ama sade bir dille anla-
tabilmek gibi bir yetenege sahipti. Bu nadir bulunan yetenek, tarti-
sacagimiz zorlu meselelerde liizumunu fazlasiyla gosterecektir.

Craig kapiy1 actiginda iizerinde kisa kollu bir gomlek, koyu mavi
bir sort ve kahverengi ayakkabilar bulunuyordu. Merdivenlerden
yar1 acik pencereden nemli bir havanin igeri doldugu ofisine indik.
Masasina oturdu ve ellerini ensesinde birlestirerek arkasina yas-
landi. Ben de bir sandalyeye oturup kayit cihazimi ¢ikardim.

Artik Craig'in "Tanr1'nin varligina dair en ikna edici goriislerden
biri"142 olduguna inandig1 evrenin ezeli olmadig, Big Bang'le bas-
ladig fikrini tartisabilirdik.

Kelam Kozmolojik Argiimani

Kendisine "Siz, Tanri'nin varligl tartismalarinda, kelam kozmo-
lojik argiimani olarak bilinen gorisiin meshur savunucularindan
birisiniz." dedim. "Derinlere inmeden dnce, bize biraz genel bilgi
verir misiniz? Kelam ne demektir?"

Anlatmaya bagladi: "Once tartismanin kokenine inelim. Antik
Yunan'da Aristo, Tanri'nin evrenin yaraticisi degil de diizenleyicisi
olduguna inanirdi. Ona gore Tanr1 da evren de sonsuzdu. Tabi ki bu
goriis Tanri'nin Evreni yoktan var ettigini séyleyen Yahudi inan-
ciyla gelisiyordu. Daha sonra Hiristiyanlar Aristo'nun gortslerini
ciritmeye kalkistilar. Bu konuyla ilgilenen 6nde gelen Hiristiyan fi-
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lozoflardan biri de dérdiincii yiizyillda yasamis olan iskenderiyeli
John Philoponus'tu. Ona gore evrenin bir baslangici vardi.

"Misliimanlar Kuzey Afrika'y ele gecirince Miisliiman teologlar
da bu tartismalara katildilar, ¢iinkii onlar da yaratilisa inaniyor-
lard1. Bu gelenek Hiristiyan Bati'da unutulurken islam teolojisinde
gittikce glic kazanmaya basladi. Bu argiimanin en 6nemli savunu-
cularindan biri imam Gazali'dir (1058-1111).

"Bu argiiman Miisliiman teologlarla iletisim icerisinde olan Ya-
hudi diisiiniirler vasitasiyla, dzellikle Ispanya iizerinden, yeniden
Latin Hiristiyanligi ile bulustu ve hararetli tartismalara yol act1.”

"On tigiincii yilizyilda italyan filozof Bonaventure bu gériisleri
destekledi; on yedinci yiizyilda ingiliz filozof John Locke (bu goriis-
lerin Islami koklerine dair bilgisi var miydi bilmiyorum) onlar1 kul-
land1. Sonunda da on sekizinci ylizyllda Immanuel Kant'in goriisle-
rinde kendilerine yer buldu."

"Simdi kelam teriminin ne oldugu sorusuna geri dénelim. Bu
terim meselenin Islami boyutunu yansitmaktadir. Bu Arapca bir
kelimedir ve anlami da "konusma" ya da "Ogretidir" ama
ortacagdaki Islam teolojisinin tiimiinii tammlamak icin kullanilir."

Soyle bir soru yonelttim: "Bu filozoflarin higbiri evrenin
kokenine dair bilimsel verilere sahip degildi. Peki, neden evrenin
bir baslangici oldugunu diistinmiislerdi?"

"Onlar felsefi ve matematiksel muhakemeden yararlanmis-
lardl." diye cevap verdi. "Oysa son yiizyilda bilim adamlar1 Big
Bang'le ilgili verileri kesfetmeye basladiklarinda bu argiimana daha
ampirik bir temel saglanmis oldu."

"Kelam argiimanini kabaca nasil tanimlarsimz?"

"Gazali'nin ortaya koydugu sekliyle bu argiiman ti¢ basitadimdan
olusuyordu: 'Varlig1 baslayan her sey bir nedene dayanir. Evrenin
varlig1 baslamistir. Oyleyse o da bir nedene dayanir.' Bu goriisiin
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lizerine evrenin nedeninin ne olduguna dair pek ¢ok kavramsal
analiz yapilabilir ve cok sayida ilahi nitelik tanimlanabilir."

Calismalarimi Gazali'nin bin y1llik gértislerini ihtiva eden ii¢ asa-
maya paralel yliriitmeye karar verdim ve baslangi¢c noktam da il-
ging bir sekilde son zamanlarda ¢ok tartisilan bir konu oldu.

Birinci Adim: Baslangici Olan Her Seyin Bir Nedeni Vardir

Craig soyle devam etti: "Kelam gorisiini ilk savunmaya basladi-
gimda bu goriisin ilk kismini -varligi baslayan her sey bir nedene
dayanir- herkesin kabul edecegi ortadaydi. Fakat ikinci kismi -ev-
renin de bir baslangici olmasi- biraz daha karisik bir meseleydi.
Oysa simdi, bilimsel kanitlar nedeniyle ateistler de evrenin bir bas-
langic1 oldugunu reddetmekte zorlaniyorlar. O yiizden de ateistler
gorisiin ilk kismina yiiklenmek zorunda kaldilar.”

Craig basini salladi. "Bu beni hayrete diisiirtiyor.” dedi tizgiin bir
sesle. "Metafiziksel olarak var olan bir seyin var olmasini saglayan
bir nedeni olmasi gerektigi acik. Maddeler yokluktan birdenbire,
sebepsiz yere, ortaya ¢ikmaz. Yine de Ateist Quentin Smith Kkita-
binda sOyle demisti 'Akla en yatkin olan sey, bizim yokluktan, ne-
densiz ve amagsiz olarak var oldugumuzdur.'143 Bu, ateizmin tabu-
tuna ¢akilan fiyakali bir ¢ivi gibi duruyor! Bir insanin boyle bir seyi
en mantikli aciklama olarak ileri stirebilmesi beni hayrete diisiirii-
yor."

"Genelde bu konumdaki insanlar, yapamayacaklarii bildikleri
icin gorisleri ¢liriitmeye ¢alismazlar. Onun yerine 'bunun dogru ol-
dugunu ispat edemezsin' diyerek siipheci bir yola basvururlar. Bu
slipheleri dyle bir seviyeye ulasir ki artik hi¢bir sey onlar1 ikna ede-

n

mez.
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Araya girerek "Diger taraftan slipheciyi oynamakta yerden goge
haklar1 var. Clinki gortsiin ilk kismini akiler delillerle ortaya
koyma sorumlulugu tiimiiyle sizin iizerinizdedir." dedim.

Craig basini sallayarak sdylediklerimi onayladi. "Evet, ama iste-
nen deliller mantik sinirlari icerisinde olmahdir."

"Bizlere sunabileceginiz deliler nelerdir?" dedim.

"Eger mutlak hi¢ligin ne oldugunu kavramissaniz zaten gorusii-
miin ilk kismi kendiliginden anlasilacaktir. Maddenin higlikten ne-
densiz bir sekilde ortaya ¢iktig1 diisiincesi yaninda sihir bile hafif
kalir. Ciinkii sihirbaz sapkadan tavsan ¢ikardiginda ortada hem si-
hirbaz hem de sapka zaten vardir!"

"Fakat ateizmde kainat hiclikten 6ylesine var olur ve bunun hig-
bir ag¢iklamasi yoktur. Kanaatimce insanlar mutlak yoklugun ne
oldugunu kavradiklarinda buna bagli olarak eger bir seyin baslan-
gic1 varsa onun hiclikten ortaya ¢ikamayacagini ve var olmasi icin
mutlaka bir nedeni olmasi gerektigini anlayacaklardir." Bu énemli
bir iddiaydi, ama benim daha elle tutulur delillere de ihtiyacim
vard1. "Bundan daha net bir dayanak noktasi ortaya koyabilir misi-
niz? Bilimsel kanitlariniz nelerdir?"

"Bu goriisii dogrulamak i¢cin ampirik kanitlara da sahibiz. Bu sii-
rekli olarak dogrulanan ve hi¢ yalanlanmamus bir ilkedir. Biz hi¢cbir
seyin nedensiz yere birden ortaya ciktigina sahit olmadik. Hig
kimse oturma odasinda birdenbire bir atin belirerek halisini kirle-
teceginden endise etmez. Bu tiir seylerin asla olmayacagini bildigi-
miz icin bunlarin lizerinde diistinmeyiz bile."

"Dolayisiyla bu bilimsel olarak siirekli dogrulanan bir kanittir.
En azindan insan bunun dogrulugunun yanlisligindan daha man-
tikli oldugunu anlayabilir. Eger hem bu goriis hem de karsit goriis
dikkate alinirsa hangisinin daha makul oldugu kolayca anlagilir."

Kelamin ilk boliimiine dair bir soru hala kafami kurcalamaya
devam etmekteydi. Bu sorunun kaynagi, atom alt1 seviyede tiim ga-
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riplikleri biinyesinde barindiran kuantum fizigiydi. Bu seviye, evre-
nin var olusunun ilk kademesidir. Belki de, bizlerin sebep-sonug
iliskisine dayal diisiince tarzimizin, lunaparktaki giildiiren ayna-
lar1 andiran bu farkh diinyada hicbir karsihig1 yoktu. Oyle bir diinya
ki yazar Timothy Ferris onu "klasik bilimin sinirlarinin hige sayil-
dig1 yer" olarak adlandiriyor.144

Evren Piyangodan mi Cikma?

Kapagindaki misket biiylikliigiindeki kdinat1 gordiikten sonra
satin aldigim Discover dergisini ¢ikardim ve su paragrafi Craig'e
okudum:

"Kuantum teorisine gére bosluk kuantum belirsizligine
maruz kalir. Yani madde bosluktan cikabilir ama tekrar
geri doniip yok olur. Teorik olarak her sey -bir képek, bir
ev, bir gezegen- bu kuantum hareketiyle yoktan var ola-
bilir ki fizikciler bu durumu bosluk dalgalanmasi olarak
adlandirir. Olasilik hesaplarina gore, atom alti1 parcacik
giftleri en muhtemel varliklardir ve ¢ok az bir siire var
olurlar. Molekiil biiyiikliiglinde bile bir seyin kendiligin-
den ve kalic1 var olusu neredeyse imkansizdir. Yine de
1973 yilinda Kolombiya Universitesi yardima docenti
Edward Tryon tiim evrenin bu yolla var olabilmesinin
miimkiin oldugunu séylemistir. MIT fizikeisi Alan Gut'un
tabiriyle tiim evren belki de piyangodan ¢ikmistir."145

Dergiyi kapayip Craig'in masasinin lizerine biraktim. "Evreni-
miz sadece zaman zaman meydana gelen herhangi bir olay olabi-
lir.'146 diyen Tryon belki de haklhidir" dedim.

Craig dikkatlice dinledi. "Evet, bu giizel bir soru." dedi. "Maka-
lede s6zli gecen bu atom alt1 parcaciklara 'sanal pargaciklar (virtual
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particles)' denir. Onlar sadece teoride vardir ve gercekte olup ol-
madiklarini da kesin olarak bilmiyoruz."

"Fakat bu konuda dikkat cekilmesi gereken daha 6nemli bir sey
var. Gordugiiniiz gibi bu pargaciklar da, eger mevcutlarsa, yoktan
var olmamislardir. Kuantum boslugunun insanlarin bildigi siradan
boslukla, yani mutlak higlikle ilgisi yoktur. Aksine o bir enerji dal-
galanmasidir, zengin fiziksel bir yapiya sahip olan siddetli eylem-
ler arenasidir ve fizik kanunlariyla aciklanabilir. Bu parcaciklarin
s6z konusu bosluktaki enerji dalgalanmalarinin sonucu oldugu dii-
stiniilmektedir."

"Dolayisiyla onlarin var olusu bir seyin yoktan var olmasi ya da
nedensiz yere var olmasina 6rnek gosterilemez. Kuantum boslugu
ve onun icerisindeki enerji, bu parcaciklarin nedenidir. O nedenle
asil sormamiz gereken sudur: Kuantum boslugunun kendisinin
kaynagi nedir? Nereden gelmistir?"

Kestirip atmadan konuyu a¢iklamaya devam etti. "Tekrar yara-
tilis meselesine dondiintiz ve simdi de bu son derece aktif enerji ok-
yanusunun nereden geldigine dair bir fikir edinmeye ¢cabaliyorsu-
nuz. Ne anlatmaya calistigimi anlayabiliyor musunuz? Eger kuan-
tum fiziginin kurallari sadece kuantum fiziginin sinirlari icerisinde
gecerliyse o zaman bu kurallara dayanarak onun nereden geldigini
anlamaniz miimkiin degildir. Tiim evrenin nasil var oldugunu kav-
rayabilmek icin kuantumun 6tesinde ama onu da kapsayan bir seye
ihtiya¢ vardir. Bir anda yine koken meselesine donmiis bulunuyo-
ruz."

Craig'in agiklamasi beni ikna etmisti. Gergekten de kelamin ilk
argiimanini mantikli temellere dayanarak reddedecek herhangi bir
goriis ortada goriilmiiyordu ve erken dénem filozoflar: ylizlerce yil
once onlar1 kullanmaya basladiklarinda da ayni durumdaydilar.
Craig "Meshur siipheci David Hume bile ilk goriise itiraz edeme-
misti." dedi. "Hume 1754'de sunlari kaleme almist1 'Bir seyin ne-
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densiz yere var olabilecegi kadar sagma bir seyi asla sOyleme-
dim.''*” Gergekten de yirminci yiizyilda evrenin baslangicina dair
bilimsel kanitlar ortaya ¢cikana kadar kimse, evrenin belki de yok-
tan var olmus olabilecegini iddia etmemigti."

Craig soyle devam etti: "Hi¢ kimse boyle sagma bir goriisi tarih-
sel olarak savunamaz. Bana sorarsiniz bu ¢aba sadece, evrenin bas-
langicina dair kanitlarin onlarin diinya goriisiiyle catismasi dolayi-
siyla sarf edilmekte."

ikinci Adim: Evrenin Bir Baslangic1 Vardi

Kelam goriisiiniin ikinci kismina donersek, Craig'e dedim ki:
Eger burada ylizyil 6nce oturuyor olsaydik evrenin belirgin bir nok-
tadan var olmaya basladig1 diisiincesi fazlasiyla tartismali bir goriis
olmayacak miydi?"

Craig soOyle cevap verdi: "Hi¢ siiphesiz dyle. Antik Yunan'dan
beri materyal diinyanin sonsuz oldugu diisiintilmiis. Dindarlar
ayetlere dayanarak bunu reddettiler, ama sekiiler bilim her zaman
evrenin sonsuzlugunu savundu. Dindarlar sunu séyliiyorlardi, ev-
ren her ne kadar statik olsa da Tanr1 onu yarattigindan dolay1 bir
baslangici vardir. Dolayisiyla yirminci ytlizyilda kainatin degisme-
yen ve sonsuz bir yapi olmadiginin anlasilmasi sekiiler zihinler icin
tam bir yikim oldu. Bunu hi¢ beklemiyorlardi."

Hala kanita ihtiyacim vardi. "Evrenin ge¢miste bir noktadan var
olmaya basladigini nereden biliyoruz. Kanitimiz nedir?" dedim.

"Temelde" dedi Craig "bunu ortaya koymanin iki yolu vardir.
Biri matematiksel ya da felsefi, digeri ise bilimsel yol. Once Philo-
ponus'un ve ortacag Islam teologlarinin gériislerinden yararlana-
cagimiz matematiksel yolu ele alalim."
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Matematigin Yolu

Craig'in anlattigina gore, erken donemde Miisliimanlar ve Hiris-
tiyanlar matematiksel muhakemeyi kullanarak sonsuz bir gegmisin
olmasinin miimkiin olup olmadigini anlamaya c¢alismislardi. So-
nugta evrenin yasinin sinirli oldugu goriisiine vardilar, yani onun
bir baslangici olmaliydu.

"Elinizde sonsuz sayida seyin olmasinin ortaya cikaracagi ab-
surtlik lizerinde durdular. Sonsuz bir gecmiste sonsuz sayida sey
olacagindan dolay1 gecmisin sonsuz olmasi miimkiin degildi."

Bu climleyi kavrayabilmem biraz zaman aldi. Matematigi pek
sevdigim s0ylenemezdi, 6zellikle de siniriistii aritmetikteki bu tiir
anlasilmaz permiitasyonlari. Matematiksel karmasanin igerisine
dalmaya baslamadan dnce uzandim ve kayit cihazimin pause dig-
mesine bastim.

"Bir dakika" dedim. "Eger sizinle tartismaya devam etmemi isti-
yorsaniz bana tiim bu séylediklerinizi agiklayacak 6rnekler vermek
zorundasiniz."

Craig zaten buna hazirdi. "Tamam, 6nemli degil." dedi. Kayit ci-
hazini agtim ve devam ettik. "Size misketlerle ilgili bir 6rnek vere-
yim. Size sonsuz sayida misket vermeye calistigimi farz edelim. Bu-
nun bir yolu tiim misketleri size vermektir ve béylece bana hi¢ mis-
ket kalmayacaktir."

"Bunun diger yolu da size sadece ¢ift sayili misketleri vermektir.
Boyle yaparsam hem bende hem de sizde sonsuz sayida misket
olur. Boylece her ikimizin elindeki misket sayis1 esit oldugu gibi
bu say1 misketleri bélmeye basladigimiz sayiyla da esit olacaktir.
Bunun diger bir yolu da size dort ve lizeri misketleri vermem ola-
caktir ki bunun sonucunda da sizde sonsuz sayida misket olurken
bende li¢ tane misket kalacaktir.
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"Bu 6rneklerde de goriildiigu gibi sonsuz sayilarla yapilan islem-
lerin sonuglan celiskilidir. ilk érnekte size tiim misketleri verdim,
sonsuz eksi sonsuz esittir sifir; ikinci 6rnekte size tiim ¢ift sayili
misketleri verdim, sonsuz eksi sonsuz esittir sonsuz; lglincl Or-
nekte de dort ve iizeri tiim misketleri size verdim, sonsuz eksi son-
suz esittir lic. Her bir érnekte de benzer rakamlari benzer rakam-
lardan cikardik ama elde ettigimiz sonuglar hep farklh oldu.”

"Bu nedenle matematikgiler siniriistii aritmetikte toplama ve ¢i1-
karma yapmazlar. Gérdiigiin gibi sonsuzluk fikri tiimiiyle kuram-
saldir, o sadece bizim zihinlerimizde mevcuttur. Matematikgciler
belli kurallar ¢ercevesinde ¢alisarak bu kuramsal diinyada sonsuz
nicelik ve rakamlar1 hesaplayabilirler. Fakat bunlar gercek diin-
yada olabileceklere bir temel teskil etmez."

Hi¢ kesmeden buraya kadar Craig'i dinledim. "Anladigim kada-
riyla ge¢miste sonsuz sayida olayin olmasinin miimkiin olmadigini
soyliiyorsunuz.”

"Kesinlikle, yoksa sonunuz benzer paradokslar olur. Ornekteki
misketlerin yerine gecmis olaylar1 koyun ve ortaya c¢ikacak
karmasayi bir hayal edin. O nedenle evrende sonsuz sayida olayin
olmasi miimkiin degildir. Muhakkak bir baslangici olmasi gerekir."

"Konuyu daha da acabiliriz. Gercekten sonsuz sayida seye sahip
olsan da bu seyleri art arda dizerek bir yap: teskil edebilmen
miimkiin degildir. Bu nedenle siz her ne kadar eklerseniz ekleyin
sonsuza erisebilmek icin bir tane daha eklemek zorunda kala-
caksiniz. Buna 'Sonsuzda Geri Déniis Imkansizhgi' denir."

"Eger ge¢mis sonsuz olsaydi giiniimiize ulasmak i¢in sonsuz
gecmisi tersine cevirmemiz zorunlu olacakti. Bu, birinin tim nega-
tif sayilan sayarak sonunda sifira yani giiniimiize ulasmay1 basar-
masina benzemektedir. Bu tiimiiyle mantik disidir. Bu da evrenin

bir baslangici olmasinin zorunlu oldugunu gésteren diger bir delil-
dir."
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Craig'in goriislerinde bana gore hala bir tutarsizlik vardi. "Eger
evrenin baslangici olmadigl goriisii mantik disiysa Tanri'nin bas-
langic1 olmadig: goriisii hakkinda ne diyeceksiniz?" diye sordum.
"Yaptiginiz agiklama bu goriisii de otomatikman ¢iiriitmiis olmuyor
mu?"

"Duruma gore degisir." dedi. "Evet, Tanri'nin da baslangici olma-
dig fikrini ciirtitiir. Ama bu zaten klasik Tanr1 inanci degildir. Za-
man ve mekan Big Bang ile baslamis olan ve Tanr1 tarafindan ya-
ratilmis seylerdir. Eger zamanin da 6tesine giderseniz iste orada
sonsuzluk vardir. Burada sonsuzluk olarak kastettigim sey zaman-
sizliktir. Sonsuz olan Tanri zamandan miinezzehtir. Tanri, evreni
yaratana kadar sonsuz bir zaman aralifinda var olmus degildir; bu
mantik dis1 bir goriistiir. Tanr1 zaman tstiidiir. Tanr1 zamanin ote-
sindedir. Tanr1 evreni yaratinca zaman s6z konusu olmustur, ama
bu tiimiiyle farkli bir konudur."

Craig'in su noktaya kadar soylediklerini hizla kafamda toparla-
dim ve mantikli olduklarina karar verdim. "Sizce matematigin yolu
ne kadar ikna edicidir?" diye sordum.

Guliimseyerek "Beni ikna etti" dedi ve devam etti, "aslinda bu
Oyle bir goriistiir ki evrenin baslangicina dair ¢ok az kanitin bulun-
dugu on dokuzuncu yiizyilda yasiyor olsaydim yine de evrenin gec-
misinin sonlu olduguna inanirdim. Bana gore bilimsel kanitlar fel-
sefi muhakeme yoluyla ulasilmis bilgilerin sonradan onaylanma-
sindan baska bir sey degildir."

Bilimin Yolu

Bu noktada evrenin milyarlarca yil 6nce Big Bang'le olusmasiyla
ilgili bilimsel bulgulara yoneldik. "Bilim adamlarini bunu arastir-
maya yonelten kesifler nelerdir?" diye sordum.
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"Albert Einstein 1915 yilinda izafiyet teorisini ortaya koyup bu
teoriyi bir biitiin olarak tiim evrene uygulamaya basladig1 zaman
duragan bir evrenin var olmasinin miimkiin olmadigini1 gérerek
hayrete diistl. Yaptig1 hesaplamalara gore evren biiytliyor ya da kii-
culiiyor olmak zorundaydi. Evreni hi¢ degilse kagit izerinde dura-
gan yapabilmek icin denklemine bir carpan daha eklemek zorunda
kalmist1."

"1920'lerde Rus matematikci Alexander Friedman ve Belgikali
gokbilimci George Lemaitre Einstein'in teorisini temel alarak yeni
bir model gelistirdiler. Evrenin genislemekte oldugunu tahmin edi-
yorlardi. Stiphesiz bu, zaman igerisinde geriye gitmek demekti, ev-
renin hentliz var olmadan 6nceki kaynagina déonmek yani. Gokbi-
limci Fred Hoyle biraz da alaya almak icin buna Big Bang adini
verdi, sonradan da hep bu adla anildi."

"1920'lerden itibaren bilim adamlari bu matematiksel modeli
destekleyen ampirik kanitlar bulmaya basladilar. Ornegin 1929'da
Amerikali gokbilimci Edwin Hubble uzak galaksilerden bize ulasan
15181n olmasi gerektiginden daha kirmizi oldugunu ve bunun evren-
deki tiim galaksiler icin gecerli oldugunu fark etti. Hubble bu renk
degisiminin nedeninin galaksilerin bizden uzaklasmasi oldugunu
sOylemisti. Ona gore evren inanilmaz bir hizla genisliyordu. Hubb-
le'in astronomik gozlemleri Friedman ve Lemaitre'nin tahminlerini
ilk kez ampirik olarak dogrulamistir.”

"Ardindan 1940'ta George Gamow, Big Bang gercekten olmusgsa
evrenin arka plan 1sisinin mutlak sifirdan sadece birkag¢ derece yu-
karida olmasi gerektigi goriisiini ortaya atti. Ona gore bu evrenin
ilk olusum anindan bizlere kalan nadir bir delildi. 1965'de iki bilim
adami tesadiifen evrenin arka plan isisini belirledi ve bu 1s1 mutlak
sifirin sadece 3,7 derece lizerindeydi. Bu konuda bunun Big Bang
modelinde ortaya kondugu sekliyle evrenin baslangic donemine ait
oldugu goriisiinden baska bir agiklama mevcut degildir."



KOZMOLOJININ DAYANAKLARI: BIR PATLAMAYLA GELEN VAROLUS 141

"Big Bang'i destekleyen li¢lincli 6nemli bulgu ise hafif element-
lerin kokenidir. Agir elementler, karbon ve demir gibi, yildizlarin
iclerinde sentez olup siipernovalar vasitasiyla patlayarak tiim ev-
rene dagilirlar. Fakat cok hafif elementler, deuterium ve helyum
gibi, yildizlarin icerisinde sentez olamaz ¢iinkii bunlar1 olusturmak
icin cok daha ytiksek bir 1s1 gereklidir. Bu elementlerin ortaya ¢ik-
masini saglayacak yiiksek 1siya ancak Big Bang sirasinda, milyar-
larca derecede ulasilmis olabilir, bunun baska bir agiklamasi yok-
tur."

"Dolayisiyla Big Bang ile ilgili ortaya atilan gortsler bilimsel ve-
rilere bagh olarak stirekli gelisim gostermektedir. Ayrica ortaya ati-
lan diger tiim modellerin basarisiz olmasi da bu goértstin dogrulu-
gunu bir kez daha teyit etmektedir. Big Bang'in etkileyici bilimsel
delillerle desteklendigi inkar edilmez bir gergektir."

"Bunun pek ¢ok insani sasirttigini gérdiim" dedim.

"Evet, onlar i¢in tam bir sok oluyor." dedi. "Bu tarihe kadar ev-
renin hep duragan ve sonsuz bir yap1 oldugu diistiniilmiisti."

Yakin tarihte Big Bang modelinde bazi diizeltmeler yapildigini
biliyordum. "Pek ¢ok bilim adami evrenin baslangicinin tarifine
enflasyon modelini ekleme egilimindedir. Bu bizim Big Bang'e ba-
kisimizi ne yonde degistirecektir" diye sordum.

"Evet, enflasyon pek cok teorisyenin katildig1 bir gériistiir" diye
onayladi. Bir an diistindiikten sonra devamla "Kisisel olarak mese-
lenin goériindiigiinden biraz farkli oldugunu diisiiniiyorum." dedi.

Bunu pek beklemiyordum. "Neden" dedim.

"Gordiginiz gibi Big Bang kaotik, diizensiz bir olay degildir. Ak-
sine, zeki canlilarin ortaya ¢ikabilmesi icin titizlikle ayarlanmis ve
insan aklinin sinirlarinin 6tesinde bir hassasiyete ve komplekslige
sahip olan bir olaydir. Diger bir deyisle kdinat son derece 6zel bas-
langi¢c kosullar1 meydana gelerek sanki en basta bugiiniimiizii -ve
bizi- gébrmiistiir. Bu olgu Big Bang'in tesadiifi degil de planl bir olay
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oldugunun en net gostergesidir. Bu durumdan rahatsiz olan teoris-
yenler bu baslangi¢c kosullar1 bulunmadan tesadiifen kac¢ tane bi-
zimki gibi bir evrenin var olabilecegini hesaplamaya calisarak bu
sorundan siyrilmak istemektedirler. Enflasyon da bu girisimlerden
biridir."

Enflasyon teorisiyle ilgili birkac kitap ve makale okumama rag-
men Craig'den bana bu teoriyi bir kez daha aciklamasini rica ettim.
"Enflasyon teorisine gore evrenin baslangicinda evren siiper hizl
ya da diger bir deyisle yiiksek enflasyonlu bir genislemeye maruz
kalmisti. Ardindan bu genisleme yavaslamis ve bunun yerini giinii-
miizde de devam eden normal bir yayillma almisti. Bu yiiksek enf-
lasyonlu yayilma teorisinin amaci, baslangi¢ kosullarini bizim ince-
leyebilecegimiz sinirlarin disina ¢ikarmaktir. Kisacasi enflasyon bi-
limsel verilere dayali bir goriis degildir; onun amaci standart bir
model olusmas i¢gin gerekli olan baslangi¢ kosullarindan bir se-
kilde siyrilmaya ¢alismaktir."

"Enflasyon modeli zaten kendi icinde de sorunlu bir modeldir.
Yaklasik elli farkli enflasyon modeli bulunmaktadir. Eger iclerin-
den biri dogruysa bile bunun hangisi oldugunu bilen yoktur. Enflas-
yonun gerceklestigini destekleyen herhangi ampirik bir kanit mev-
cut degildir. Dolayisiyla bugiin pek ¢ok bilim adami enflasyon mo-
delini kabul etse de bana gore bu kabuliin arkasinda yatan ana
neden felsefi 6n yargidan baska bir sey degildir."

Craig'in yorumlarini analiz etmeyi biraktim ve enflasyon modeli
lizerine dusiiniirken bunun nasil olup da Big Bang teorisi yerine
tercih edildigine hayret ettim. "Bu enflasyon periyodu Big Bang'den
hemen sonraki bir mikro saniye igerisinde cereyan etmisse" dedim
"0 zaman zaten evrenin kaynaginin ne oldugu sorusunun cevabi
olamaz."

Craig "Cok haklisiniz" diye cevap verdi. "enflasyonun 6ncesin-
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de kainat hala bir fevkaladelikten/tekillikten (singularity) ibaretti.

Birden onu durdurdum ve dedim ki "Bir ne?"

"Bir fevkaladelikten/tekillikten." diye tekrar etti. "Bu noktada
zaman-mekan diizleminde bir egrilik s6z konusudur ve 1s1, yogun-
luk ve basing sonsuz hale gelir. Bu baslangi¢c noktasidir. Iste bu Big
Bang'in gerceklestigi noktadir."

Basimi sallayarak soylediklerini onayladim. "Evet, dyleyse gii-
niimiizde Big Bang modelinin gecerliligi konusunda ne sdyleyebilir-
siniz?"

"Bu glinlimiiz kozmolojisinin standart paradigmasidir.” diye ce-
vap verdi. "Bunun bilimsel gerceklere dayali saglam ve ¢ok yonlii
bir goriis oldugunu sdyleyebilirim. Stephen Hawking 'Artik he-
men hemen herkes evrenin ve zamanin Big Bang'le basladigini ka-
bul etmektedir.' demistir."148

Bu noktaya kadar Craig, kelam gorisiiniin her iki asamasini da
saglam delilerle aciklamisti. Geri kalanlarin tiimii ise bu goriisiin
sonuglarindan ibaretti ve kesinlikle sok edici yansimalarinin etkisi
stirmekteydi.

Uciincii Adim: Sonug Olarak Evren Nedensiz Degildir

Tanri'nin varligin tartisirken on tg¢lincii yiizy1l Hiristiyan filo-
zofu Thomas Aquinas hep Aristo'nun evrenin sonsuz oldugu gorii-
slinli 6ne siirmiistii. Bu hatali kabuliin ardindan da buna dayali ola-
rak Tanr1'nin varligini ispat icin miicadele etmisti. Neden bu yakla-
simi tercih ediyordu? Ciinkii Aquinas'in dedigine gore, o eger evre-
nin bir baslangici oldugunu kabul ederek ise baslarsa, isi fazlasiyla
kolay olacakti! Acikt1 ki eger bir baslangici olsaydy, bir sey evrenin
var olmasina neden olmus anlamina gelirdi bu.

Glinlimiizde modern astrofizik ve astronomi, Aquinas'in kistas-
lariyla meseleyi ele alirsak, Tanri'nin varhiginin inkar edilemez ol-
dugunu soyliiyordu.
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Craig bu hikayeyi biraz daha ileriden ele almayi tercih etti. Craig
"Var olan her seyin bir nedeni vardir, 6yleyse evrende var olduguna
gore onun da var olusunun bir nedeni olmaldir.” dedi.

"Ateist Kai Nielsen bile 'Varsayalim birden bir giiriiltii duydun
ve bana bu giirtltiiyli yapan neydi? diye sordun. Ben de cevap ver-
dim, higbir sey, o kendiliginden oldu. Tabii ki boyle bir cevabi kabul
etmezsin." demek liizumunu hissetmisti.14® Siiphesiz Nielsen bu
soylediginde haklidir. Boyle kii¢iik bir giiriiltiiniin nasil bir nedeni
olmak zorundaysa, Big Bang'in de bir sebebi vardir. Bu inkar edile-
mez bir gercektir ve bin yillik Yahudi-Hiristiyan-islam inanc1 olan
yoktan var olma diislincesinin de bir tasdikidir. "

Zamaninda bir agnostik olan Amerikali gokbilimci Robert Jast-
row, detaylar biraz farkl olsa da, sonunda kabul etmek zorunda
kalmisti: "Yaratilisa dair gokbilimin ve kutsal kitabin agiklamalari
ozlinde birdir; insanin ortaya ¢ikisina yol acan olaylar zinciri, za-
man igerisinde kesin olarak belli bir donemde anlik bir 151k ve enerji
patlamasiyla bir anda ve belirgin bicimde degismistir."150

Mantik Big Bang'in bir tetikleyicisi olmasi gerektigini sdylese de
bu nedeni nasil tarif edebilecegini merak ediyorum. "Bu neden hak-
kinda bize neler soyleyebilirsiniz?" diye sordum Craig'e.

"Size anlatabilecegim birkag nitelik biliyorum." diye cevap verdi.
"Uzay ve zamanin nedeni nedensiz, zamansiz, baslangig¢siz,
mekansiz, elle tutulur olmayan ve kendi iradesi ve sinirsiz giicii
olan bir varlik olmak zorundadir ki bu Tanr1 kavraminin 6zidiir."

"Bir dakika." diye araya girdim. "Pek ¢ok ateist burada biiytlik
bir celiski gorecektir. Yaraticinin bir nedeni olmadigini séylemenizi
onlar asla kabul etmeyecektir. Ornegin ateist George Smith 'Eger
her seyin bir nedeni varsa Tanr1'y1 neden bundan ayri tutuyoruz?'
demektedir.151 Neccesity of Atheism adl kitabinda David Brooks
'Eger her seyin bir nedeni varsa o zaman ilk nedenin de muhakkak
bir nedeni olmalidir. Peki, 6yleyse Tanr1'y1 kim yaratti? Eger o hep
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vardi derseniz o zaman zaten bu teori kendiliginden ¢6kmiis olur.'
diye yazmist1.152 Tiim bu séylenenlere cevabiniz nedir?"

Craig yliksek sesle, "Onlar sadece asil meseleyi gozden kagiri-
yorlar." diye cevap verdi. "Onlar kelamin ortaya koydugu goriisiin
ilk boltimiine dikkat etmiyorlar. Her seyin bir nedeni vardir, den-
miyor. Baslangici olan her seyin bir nedeni vardir, deniyor. Akl ba-
sinda hicbir filozofun her seyin bir nedeni oldugunu séyleyecegini
sanmiyorum. Dolayisiyla sorun onlarin kelamin ortaya koydugu go-
riisii hakkiyla anlamamalarindan ileri gelmektedir."

"Tanr1s6z konusu oldugunda bu pek de rastlanmayan bir durum
degildir. Nihayetinde ateistler uzun yillar evrenin bir nedene ihti-
yaci olmadigini savundular ¢linkii giiya o sonsuzdu. Tanr1 zamansiz
ve nedensiz olamaz derken nasil olur da evrenin sonsuz ve neden-
siz oldugunu sdyleyebildiler?" Bu noktada diger bir soru aklima
geldi. "Neden tek bir yaratici olmak zorunda?" diye sordum. "Pek
¢ok yaratici olamaz m1?"

"Bana gore" dedi Craig "Ockham'in usturasi diger yaraticilari
kesip atacaktir.”

"Ockham'in usturasi da ne?"

"Bu bilimsel bir ilkedir. Buna gore sebep sonug iliskisi icerisinde
sonucun ne oldugunu aciklamaya yetenden daha fazla neden ileri
stiriilemez. Eger bu sonucu elde etmek icin tek yaratici yeterli ise
onlarin sayisini arttirmakla higbir sey elde edilemez."

"Bana biraz zayif bir aciklama gibi geldi" dedim.

"Bu, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel yontembilim ilkesi-
dir." diye cevap verdi. "Ayrica kelam arglimani zaten Yaratic ile il-
gili her seyi ispat etme iddiasinda da degildir."

Ana fikri anladim ama ayni zamanda kafamda evrenin nedeniyle
ilgili pek cok baska soru belirdi. Bunlar iginde en ¢cok kafami kurca-
layan ise "Yaratici tek bir varlik midir ya da pek ¢cok New Age taraf-
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tarinin iddia ettigi gibi zat1 olmayan bir enerjiden mi ibarettir?" so-
rusuydu.

Yaratici

"Siz konusmanin basinda evrenin var olusunun arkasindaki ne-
den zatidir demistiniz." dedim. "Bunu tam olarak anlayamadim. As-
linda Smith de buna benzer goriislerin, ilk nedenin bir canli mi1
yoksa bir biling mi oldugunu agiklamadigini sdylemistir. Yani o de-
mektedir ki 'Ruhsuz, bilingsiz bir Tanri teizmin isine yaramaz.'153
Haks1z da sayilmaz dyle degil mi?"

"Hayir, sanmiyorum."” dedi Craig. "Kelam goriisiiniin en 6nemli
ozelligi bize evrenin var olus nedenine dair insan aklinin kavraya-
bilecegi bir aciklama sunabilmesidir. Ayrica bizlere Tanri'nin zatin-
dan da bahseder."

"Nasil yani?"

Craig sandalyesinde arkasina yaslandi. Daha profesyonel bir
ses tonuyla "Iki tiir aciklama mevcuttur: Bilimsel ve kisisel." dedi.
"Bilimsel agiklama bir olguyu belirli ilk kosullar ve bu ilk
kosullarin s6z konusu olguya doniismesine neden olan doga
kanunlari cercevesinde ele alir. Kisisel aciklama ise aksine, seyleri
bir failin araciligi ile ve onun arzu ve iradesine tabi olarak a¢iklar."

Craig'den konuyu bir 6érnekle agmasin rica ettim. "Mutfakta
oldugunuzu ve ocakta kaynamakta olan bir ¢aydanlik oldugunu
diisiiniin. Soruyorsunuz: 'Caydanlik neden kayniyor?' Kariniz soyle
cevap verirse, 'Atesin sahip oldugu kinetik enerji ¢aydanlhgin
metali vasitasiyla onun icindeki suya iletilir. Bu nedenle su
molekiilleri gittikce daha hizli hareket etmeye baslar ve sonunda
buhar seklinde caydanliktan disari ¢ikar." Bu, bilimsel bir a¢ik-
lama olur. Yok, eger kariniz derse ki 'Cay yapmak icin onu ben
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koydum.' iste bu kisisel bir aciklamadir. Ikisi de dogrudur, sadece
s6z konusu olguyu dile getiris tarzlari farkhdir."

Simdilik tamam. "Ama bunun kozmolojiyle ne alakasi var?"

"Gordiigliiniiz gibi evrenin ilk hali hususunda bilimsel bir
aciklama s6z konusu degildir. Ciinkii bu ilk haldir ve ondan daha
once bulunan baslangi¢ kosullar1 ve doga kanunlari olmadigindan
o durum bunlar vasitasiyla aciklanamaz. O nedenle eger evrenin ilk
hali agiklanacaksa bu agiklamanin kisisel olmasi, yani onu yarat-
may1 dilemis bir faille aciklanmasi kaginilmazdir. Bu, evrenin se-
bebinin kisisel olmasi gerekliligine dair ilk delildir."

"Bu konuda bir baska delil de evrenin nedeni, zaman ve
mekadndan miinezzeh oldugundan, onun fiziksel bir gerceklik ola-
mayacagidir. Tam tersi, o, elle tutulmaz gozle goriilmez olmak zo-
rundadir. Ancak iki sey zamansiz ve mekansiz olabilir. Bunlardan
ilki rakamlar ve matematiksel semboller gibi soyut kavramlardir.
Ancak bu soyut nesnelerin herhangi bir sey yapabilmeleri miimkiin
degildir. ikinci tiir maddi olmayan gerceklik ise zekadir. Zeka bir
neden olabilir, o nedenle evrenin maddesel olmayan bir zekanin
Uriini olarak var oldugu diistincesi akla yakin gelmektedir."

"Son olarak miisaadenizle ilk nedenin nicin kisisel olmasi gerek-
tigine dair Uglincil bir sebep sunayim. Su 0 santigrat derecede do-
nar. Eger sicaklik sonsuz bir ge¢cmisten beri sifirin altinda bir sicak-
liga sahipse oradaki su da sonsuz bir gegmisten beri donmus olmak
zorundadir. O nedenle su icin donmaya baslamis olmak s6z konusu
bile degildir. Diger bir deyisle uygun kosullar olustugunda -yani 1s1
yeterince diisiik oldugunda- bunun sonucu da suyun otomatikman
donmus olmasi olacaktir.”

"Kisacasi eger evren uygun kosullarin olusmasinin dogal bir so-
nucu ise, bu kosullarin olusmasi sonsuz bir zamanda gercekles-
misse, 0 zaman evren sonsuz bir gecmisten beri mevcuttur demek-
tir. Yani sebep ve sonug karsilikli olarak sonsuzdur."
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"Oyleyse zamansiz bir nedenden sonlu bir evrenin var olmasini
nasil acgiklayabiliriz? Aklima tek bir agiklama geliyor: Bu acikla-
mada evrenin nedeninin kendi iradesi bulunan bir zat olmasidir. O,
kendisine taban teskil edecek sartlara ihtiya¢c duymadan bir neden
yaratabilecek giictedir. O, sunu sdylemeye karar verebilir 151k ol-
sun' ve evren bir anda var olur. Bugiine kadar ateist kanattan bu
aciklamaya gelmis tek bir mantikl cevap géremedim."

"Konuyu biraz daha basitlestirmek icin Ingiliz fizik¢i Edmund
Whittaker The Beginning and End of the World adl1 eserinde benzer
ifadelere yer vermistir: 'Madde ve enerjinin 6nceden de var oldu-
gunu ve sonra birden harekete gectigini sdylemenin bir mantig
yoktur. Sonsuzluk icerisinde o an1 diger tiim anlardan ayirip 6zel
yapan sey nedir? Ex nihilo yaratma postiilasi (yoktan var etme)
cok daha akla yatkindir. Ilahi irade evreni yoktan var etmigtir."154

Craig evrenin nedeninin kisisel olmasi ile ilgili cok mantikl a¢ik-
lamalar yapmisti ama yaraticinin bugiin hala devrede olup olmadi-
gina dair herhangi bir sey séylememisti. Belki de yaratici evreni ya-
ratmis ve sonra da kendisi yok olmustu. Smith bu konuda, Craig'in
ortaya koydugu goriisten bahisle, soyle demekte: "Onun gortsii sa-
dece uzak gecmisteki gizemli bir ilk nedenin varligini ispat etmeye
yeterlidir. Ama ilk nedenin bugiin de var oldugunu gostermez."155

Bu itiraz Craig'i pek rahatsiz etmemisti: "Bu varligin hala var ol-
dugunu disiinmek gayet makuldiir" dedi, "¢iinkii evreni o yaratti
ve bu nedenle de yarattigi evrenin kanunlarina tabi degildir. O ne-
denle doga kanunlariyla ilgili bir seyin onun ortadan kalkmasina
yol actigini diisiinmek sacma olur."

"Tekrar sOyliiyorum, kelam argiimani her seyi ispatlayamaz ve
zaten olmasi gereken de budur. Yaraticinin hala isinin basinda ol-
dugunu anlamamiz i¢in etrafimizda olup bitenlere bakmakta 6zgii-
riiz. Dualaraicabet eder mi? Vaat ettiklerini yerine getirerek var-
ligini ispat etti mi? Ve bunun gibi pek cok sey. Bence ispat etmek
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zorunda olan taraf Tanr1'nin bir zamanlar var olup da artik var ol-
madigini séyleyen kisiler olmalhidir."

Her sey makul goriinse de icimden bir ses bana soyle fisildi-
yordu: "Bu kadar hizli gitme!" Big Bang'in ardinda bir yaratici ol-
dugu dogru muydu yoksa bunu acgiklamanin baska bir yolu var
miyd1?

Miimkiin olabilecek her ihtimali tek tek gozden gecirmemek bii-
ylk bir hata olacakti, buna evrenin kesin bir baslangicinin olmadi-
gin1 iddia eden goriis de dahildi.

Big Bang'e Alternatifler

Standart Big Bang modeline alternatif arayislari son yillarda hiz
kazanmistir. Pek cok bilim adami evrenin baslangicinin bir yarati-
ciy1 da gerektiriyor olmasi sorunuyla karsi karsiyadir. Digerlerinin
kafalari ise fizik kurallarinin bu konuda hi¢bir faydasinin olmamasi
nedeniyle zaten iyice karismistir.

Einstein genisleyen evren fikrinin kendisini "sinirlendirdigini"
itiraf etmisti.’ss Onde gelen bir bilim adami bunun nedeninin, go-
riisiin dini 6geler icermesi oldugunu sdylemistir.!s” Ingiliz gokbi-
limci Arthur Eddington bunu "igren¢" olarak adlandirmistir.
MIT'den Philip Morrison "Onu reddetmeyi ¢ok isterdim." de-
misti.1s8 "Bilimsel bir dimag icin fazlasiyla rahatsiz edici." diyen
Jastrow soyle devam etmisti:

Bilimin kendi igerisinde bir tiir din mevcuttur, bu evrende
bir diizen ve uyum olduguna inanan kisinin dinidir. Her
olay bir onceki olayin sonucu olarak rasyonel sekilde
aciklanabilir, her sebebin muhakkak bir de sonucu olma-
lidir. ilk Neden diye bir sey yoktur. Bilim adamlarinin bu
dinf inanci diinyanin baslangicinin bilinen fizik kurallari-
nin heniiz gecerli olmadig1 bir donemde ve heniiz kesfe-
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demedigimiz sartlar ya da giiclerin etkisiyle, gerceklesti-
ginin kesfedilmesiyle sarsilmistir. Bu ger¢eklestigi zaman
bilim adamlari sahip olduklar tiim giicti kaybettiler. Eger
bir bilim adami bu gergegin farkina varirsa tam anlamiyla
bir sok gecirir.159

Craig'e tiim bu cabalarin Big Bang fikrinin etrafindan dolasma
gayretleri olup olmadigini sordum.

"Sanirim 6yle. 1948 yilinda ortaya atilan Degismezlik Durumu
teorisi de buna glizel bir drnektir." diye cevap verdi. "Bu teoriye
gore evren genislemektedir ama galaksiler birbirlerinden uzaklas-
tikca yeni maddeler yoktan var olarak ortaya ¢ikan boslugu dol-
durmaktadirlar. Soyledikleri yani evrenin yeni maddelerle siirekli
olarak yenilenmesi goriisii termodinamigin ilk kanununa tiimiiyle
aykiridir."

Eger hepsi buysa cok zayif bir goriis. "Ellerindeki delil neydi?"
diye sordum.

"Higbir sey." diye cevap verdi. "Ellerinde tek bir deneysel dogru-
lama dahi mevcut degildi. Bu goriisiin ortaya atilmasi, evrenin Big
Bang'le var oldugu goriisiine alternatif sunma gayretinden baska
bir sey degildi. Zaten bu goriisiin mimarlarindan Sir Fred Hoyle bu
konuyu acik bir sekilde dile getirmistir. Kendisi Big Bang teorisinin
icerdigi metafizik ve teolojik niteliklerden dolay1 gecmisi sonsuz
olan bir model yaratmaya yonelmisti."

Araya girdim. "Bir dakika Bill." dedim. Bilim filozofu Stephen C.
Meyer'in 6nceden onunla yaptigim goriismede dile getirdigi bir yo-
rumu hatirlatarak sordum: "Bir teorinin ardinda yatan motivasyon-
larin o teorinin bilimsel degerinden bagimsiz oldugu fikrine katili-
yor musunuz?"

"Evet, katiliyorum." diye cevap verdi. "Ancak bu noktada bu go-
riisii destekleyen bilimsel veriler yoktur. Bu durum bilim adamla-
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rinin sadece fikir iireten makineler degil de felsefi ve duygusal et-
kenlerle de hareket eden insanlar olduguna iyi bir 6rnektir."

Kozmologlarin motivasyonlarina dair ikinci bir soru sormak-
tansa uzun yillardan beri kabul gérmekte olan standart Big Bang
modeline alternatif olarak sunulan diger modeller hakkinda bilgi
vermesini istedim. Belki de bunlardan biri kelamin teist yaklasi-
mini ¢liriitmeyi basaracakti.

Sagan'in Kozmozunun Kesfi

IIk model TV'deki Cosmos programini sunan gékbilimci Carl Sa-
gan vasitasiyla meshur olan Salinim (Oscillating) Modeli evrendir.
Bu teoriye gore evrenin belli bir baslangici yoktur. Evren genisler,
¢Oker tekrar genisler ve bu sonsuza kadar boyle devam eder. Sagan
bu gorisiini desteklemek icin Hindu metinlerinden alint1 yap-
makta bile bir mahsur gérmemisti. Craig'e Sagan'in teorisini sordu-
gumda teori hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu 6grendim.

"Bu model 1960'larda, 6zellikle Rus kozmologlar arasinda, ¢cok
poptilerdi." dedi. "1968'de Diisseldorf'daki Diinya Felsefe Kongre-
sinde iken Sovyet blogundan kozmologlarin, sirf diyalektik mater-
yalizme uygun diistiigl icin, bu modeli ortaya attiklarini duydum.
Onlar maddenin sonsuzlugunu inkar edemiyorlardi ¢linki bu,
Marksist felsefenin bir parcasiydi. Dolayisiyla, aksi yondeki kanit-
lara ragmen, tiim umutlarini Salinim Modeline bagladilar.”

"Fakat" dedim, "bu modeli savunanlar hala mevcut. 2003 yi-
linda Bill Bryson c¢ok satan kitabi1 A Short History of Nearly Everyt-
hing'de bilim adamlar1 arasindaki 'goriislerden biri de bizlerin sa-
dece, oksijen makinesindeki kortik gibi, genisleyen ve ¢oken evren-
deki bir sathadan ibaret oldugumuzdur' diye yazmigti."160

"Evet, Salinmim Modelinin sahip oldugu eksiklikler uzun yillardir
bilinmektedir." diye cevap verdi. "Bunlardan biri de bilinen fizik
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kanunlarina aykir1 olmasidir. Hawking ve Penrose'un teoremleri
gostermistir ki evren genel izafiyet tarafindan yonetildigi miid-
detce ilk tekilliginin (fevkaladeligin) varlig1 -baslangic- kacinilmaz-
dir ve bundan 6nceki asamaya ge¢mek imkansizdir. Evrendeki kii-
clilmeyi tersine ¢evirebilecek ve o kiiciiliip de tekillik haline gelme-
den hemen 6nce tekrar eski haline donmesini saglayacak bilinen
bir fizik kanunu yoktur. Fizik tarafindan kesinlikle desteklenmeyen
s6z konusu model teorik bir hayalden ibarettir."

"Salinim Modelindeki diger bir sorun ise salinim yapan evrenin
bir noktada biiziilmesidir. Bunun gerceklesmesi i¢cin evrenin, genis-
lemesini yavaslatip ve sonunda durdurmasi i¢in kafi cekimi olustu-
racak yeterli yogunluga sahip olmasi gerekir, ardindan da evren ar-
tan bir hizla sikisir (Big Crunch). Ama yapilan tiim hesaplamalar
gostermistir ki evrenin yogunlugu, sadece goriilen degil tim goriil-
meyen karanlik maddeler de dahil olsa, hi¢cbir zaman onun biiziil-
mesine yol acacak seviyeye ¢ikamaz."

"1998'de bes ayr1 laboratuarda yapilan testler sonucunda
yuzde 95 dogrulukla evrenin asla biiziilemeyecegi ve sonsuza kadar
genisleyecegi hesaplanmistir. Tamamen beklenmeyen bir sonug da
bu genislemenin hizinin azalmak yerine siirekli arttigidir. Bu da Sa-
linim Modelinin tabutuna son ¢iviyi cakmistir."

"Ve bir diger problem: Fizik evrenin biiziilmesine miisaade etse
bile bilimsel calismalar gostermistir ki bir sathadan diger sathaya
gecilirken entropi (termodinamik bir sistemde elde edilemeyen
enerji miktar1 ya da herhangi bir sistemin evrenle birlikte diizen-
sizlik ve tesirsizlige olan egilimi) muhafaza edilmis olacaktir. Bu-
nun sonucunda da her genislemenin bir dncekinden daha biiyiik
olmasi gerekecektir. Simdi zamanda geriye dogru gidersek ne elde
ederiz? En kiiciik safhaya ulasana kadar hi¢ durmadan kii¢iilecek-
lerdir ve nihayetinde evrenin baslangicina gelecektir. Joseph Silk'in
Big Bang adli eserinde yaptig1 hesap, eger evren salinim yapiyorsa,
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glinlimiize kadar ytlizden fazla salinim yapmis olmasinin miimkiin
olmadigini ortaya ¢ikarmistir."161

Tim bunlar bu teorinin ¢oktiiglinii acik olarak ortaya koymak-
tadir. "Sagan 'evren hep vardir, 6nceden de vardi ileride de var ola-
cak' diyen bir agnostikti." dedim.162 "Fakat siz diyorsunuz ki Sali-
nim Teorisini her ne kadar savunanlari onu evrenin bir baslangici
oldugu diistincesine karsi kullansalar da aslinda evrenin baslangici
oldugunu ispat etmektedirler." Craig "¢ok haklisiniz" dedi.

"Fakat" diye ekledim, "teorisinin degisik versiyonlar1 bugiin
hala giindemde." Cantamdan bir gazete makalesi ¢cikarip bashgini
Craig'e okudum: Princetonli Fizik¢i Déngiisel Evren Teorisini Teklif
Etties

"Bu kozmologa gore Big Bang evrenin baslangic1 degil, sadece
daha 6nceki doneme bir kopriiymiis." dedim. "Diyor ki, evren son-
suz sekilde salinma maruz kalmakta ve bunlar neticesinde son
noktaya kadar biiziiliip ardindan bir Big Bang'le tekrar genislemek-
tedir. Bunlarin arasinda da trilyonlarca yl siiren bir evrim siireci
mevcuttur. Gizemli bir 'karanlik enerji' ilk basta evreni inanilmaz
bir hizla genisletmekte fakat sonradan yapisin1 degistirip biiziil-
mesine neden olmakta ve bu boylece siiriip gitmektedir."

Bu goris Craig'e hi¢ yabanci degildi. "Bu model parcacik fizigi-
nin standart quark (maddenin esas1 oldugu farz edilen ve kismen
elektrik ytiklii olan ii¢ cesit zerrecikten herhangi biri) modeline al-
ternatif olarak sunulan string modelini temel almaktadir." diye
aciklamaya basladi.

"Bu modele gore evrenimiz bes boyutlu uzayda yer alan iig¢
boyutlu bir zardir ve diger bir ii¢ boyutlu zar siirekli olarak bizim
evrenimize yaklasmakta ve ona carpmaktadir. Bu gerceklestiginde
carpisma noktasindan bizim evrenimiz genislemeye baslamakta-
dir. Sonra tekrar geri ¢cekilmekte ve bu boyle siiriip gitmektedir.
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"Bu bes boyutlu evrenin baslangici ve sonu yoktur. Yani evreni-
miz dongiisel olarak genislemektedir ama bu daha biiyiik boyutlu
evren ise tlimiiyle sonsuzdur."

Tam olarak ifade etmek gii¢c olsa da bu teorinin belli bir ¢cekiciligi
bulunmakta. "Bu model hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” diye sor-
dum.

"Aslinda bu bir model degil, bu bir tiir senaryo ciinkii heniiz ge-
listirilmemistir. String teorisindeki denklemler bile heniiz net ola-
rak belirlenmemistir ve cogu da hala ¢oziilmeyi beklemektedir. Bu
gayet siipheli ve belirsiz bir durumdur. Ama biz iyi yanlarini gére-
rek ele alalim." dedi.

"Bu dongiisel senaryoda sayisiz hata mevcuttur. Oncelikle zaten
temel almis oldugu string teorisiyle celismektedir ve hi¢ kimse bu
problemi ¢ézmeyi basaramamistir. Ustelik bu ii¢ boyutlu salinim
evreninin bes boyutlu esdegerinden baska bir sey degildir. Eski sa-
linim teorisinin icerdigi celiskiler bunda da varligini korumaya de-
vam etmigtir.

"Fakat daha da ilginci 2001 yilinda enflasyon teorisyeni Alan
Guth ve iki diger fizik¢i enflasyon modelinin sonsuz bir ge¢cmis
onermedigi iizerine bir makale yazmislardi. Elde ettikleri sonug-
lar1 genellestirerek bunlarin ¢ok boyutlu modellere de uygulanabi-
lecegini, gosterdiler. Bes boyutlu dongiisel modelin dahi bir bas-
langici vardi.

Craig i¢ cekerek arkasina yaslandi. "Bunun tutarl bir model ola-
rak goriilmesi hayret verici." dedi. "Evrenin baslangici oldugu
fikrinden kacinmak i¢in ortaya atilan teoriler ya savunulamaz halde
oluyor, Degismezlik Durumu teorisi gibi, ya da savunanlari ne ka-
dar uzak durmaya ¢alissa da sonugta evrenin bir baslangici oldu-
gunu ortaya koyuyor."

"Peki, dongiisel senaryonun gelecegi ne?"
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"Muhtemelen ileride yapilacak diger ¢alismalar i¢in bir neden
olacaktir." dedi. "Diger bir dnde gelen enflasyon teorisyeni Andre
Linde bu kavramin gazeteciler tarafindan ¢ok tutuldugunu kozmo-
loglar tarafindan ise hi¢ tutulmadigini yazmisti."

Linde'den bahsederek "Kaotik enflasyon teorisi adinda evrenin
baslangici olmadigini gosteren diger bir teori ortaya atmis.” dedim.

"Evet" dedi Craig "enflasyonun -evrenin hizla genislemesinin-
belki de hi¢ sona ermedigine karar verdi. Evren belki de balon gibi
sisiyordu ve belli bir noktaya ulasinca ondan bir enflasyon olusacak
ve genislemeye baslayacak ve ardindan bundan da baska bir evren
dogup genisleyecekti. Yani enflasyon enflasyonu doguracak ve bu
durum sonsuza kadar devam edecekti. O zaman su sorular akla ge-
liyor: Enflasyon gecmiste sonsuz olabilir mi? Enflasyonla olusan
her yeni unsur bir dnceki tarafindan yaratiliyorsa evren kendi ken-
dini tireten bir varlik midir?"

"Bu miimkiin mii?"

"Korkarim ki hayir. Onceden de séyledigim gibi hi¢ durmadan
genisleyen bir evrenin gecmiste sonsuz olmasi miimkiin degildir.
Bunu 1994 yilinda iki fizikci ispat etmisti. Gegmiste belirsiz bir do-
nemde muhakkak bir baslangi¢c noktasi olmalidir. Linde de ceva-
binda onlarin hakl oldugunu itiraf etmistir."

Diger popiiler bir alternatifi diisiiniiyorum: Daha 6nceden de
bahsetmis oldugum, Edward Tryon'unki gibi, kuantum evren mo-
deli. Bunun farkl varyasyonlar1t mevcuttur ama temelinde evreni-
mizin daha biiyiik bir ana evrenin parcasi oldugunu iddia eder. Bu
ana evrendeki kuantum bosluklarindaki dalgalanmalar sonucu be-
bek evrenler olusur. Bizim evrenimiz de bu bebeklerden biridir. Bi-
zim evrenimiz genislemektedir ama ana evren ezeli ve ebedidir.

Ben bu kavramdan bahsederken Craig hemen iki biiyiik celis-
kiye dikkat cekti. "Hatirladin m1 konusmamiz sirasinda kuantum
boslugunun bir hiclik olmadigini séylemistim. Aksine orasi aktif bir
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dalgalanan enerji denizidir ve dncelikle bunun nasil olustugunun
aciklanmasi gereklidir.” dedi. "Onu baslatan nedir? Ayrica bu dalga-
lanmanin olup bir evrenin bu kuantum boslugunun her bir nokta-
sinda olusabilme ihtimali pozitiftir."

"Yani eger ana evren sonsuz bir zaman gecirmisse sonug olarak
her noktada bir evren olusmus olmaliydi. Bir diislinlin. Bu evrenle-
rin i¢c ice gecmesi kacinilmazdir ve ana evrendeki tiim kuantum
boslugu sonsuz yaslh evrenle dolana kadar bu devam edecektir. Bu
tlimiiyle bir celiskidir ve kabul edilmesi miimkiin degildir."

Hawking'in itiraz1

Kozmoloji alemindeki pek ¢ok gelisme gizli sakli bilimsel dergi-
lerin sayfalar1 arasinda kaybolup gitmekte. Bunlardan pek azi hal-
kin bilgisine sunuluyor. Linde ve Guth gibi bilim adamlarinin adim
kimse bilmez ama Stephen William Hawking konustugu zaman her-
kes dinler.

Cambridge Universitesi'nde, bir zamanlar Isaac Newton'in go-
rev yaptigl yerde, Matematik profesorliigii yapan teorik fizikei
Hawking tam bir bilim semboli haline gelmistir. Eseri Zamanin
Kisa Bir Tarihi'nin satis rakami milyonlara ulasmistir, Business
Week dergisi bu kitabi, cok satanlarin en az okunani se¢misti.164
The Simpsons'daki cizgi karakteri ve holografik Einstein'la satrang
oynadig1 Uzay Yolu'ndaki canlandirilisi bu iinii bir kez daha perc¢in-
lenmis oldu.

Hastalig1 dolayisiyla konusmak icin bir synthesizer ve hareket
etmek icin de tekerlekli sandalye kullanan Hawking, kuantum teo-
risiyle genel izafet kuramini birlestirecek Her Seyin Teorisi lize-
rinde calismaktadir. Bu calismalar dogrultusunda ortaya attig1 ku-
antum cekimi modeli tekillige -yani Big Bang'e- gerek olmadigin
soylemektedir.
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Aktris Shirley MacLaine kendisine Tanr1'ya inanip inanmadigini
sordugunda Hawking, "Hayir" cevabini vermistir.165 BBC'de yayin-
lanan sdylesisinde ise o soyle diyecektir. "Biz yiiz milyonlarca ga-
laksiden birinin kenarinda yer alan siradan bir yildizin etrafinda
donen kiiglik bir gezegende yasiyoruz. Tanri'nin bizle ilgilenmesi,
hatta varligimizdan haberdar olmasi bana ¢ok miimkiin géziikmii-
yor."166

Zamanin Kisa Bir Tarihi adl1 eserinin "Evrenin ve Kaderin Ko-
keni" adl béliimiinde s6yle yazar: "Evrenin baslangici oldugunu
kabul edersek bir yaraticisinin da oldugunu kabul etmek zorunda-
y1z. Ama eger evren her seyiyle sadece kendisine bagli ve sinir1 ve
ucu bucagi yoksa o zaman ne baslangica ne de sona ihtiyaci vardir.
0 zaman yaraticiya ne gerek var?"167

Hawking'in teorisini Craig'e hatirlattim. "Sonunda Tanr1'y1 go-
rev dis1 birakmay1 bagsarmis galiba." dedim.

"Pek degil." diye cevap verdi.

Kendisine nedenini sorunca Craig bir parca kagit cikarip kale-
mini eline aldi. "Daha net anlasilmasi i¢in sana iki resim cizecegim."
dedi.

"Standart Big Bang teorisi bir koniyle temsil edilir" dedi bos kii-
laha benzeyen koni seklinde bir sey cizdi. "Koninin ucu evrenin bas-
langicini temsil eder -tekillik- yani Big Bang'in basladig1 yer. Bu bas-
langic noktasidir ve keskin bir kdsesi bulunmaktadir.168 Evrenin
genislemesi devam ettikce tipki koninin genis tarafi gibi bir sekil
almaya baslar."

Kendisini takip ettigimi gosterir sekilde basimi salladim. Ardin-
dan ikinci bir kagit parcasi aldi1 ve Hawking'in teorisinin seklini ¢iz-
meye basladi. "Hawking'in modeli de bir koniyi andirir ama onun
bir baslangic noktasi yoktur." Bu nedenle de c¢izdigi koniye sivri
bir u¢ koymak yerine orayi yuvarlak sekilde yapt.
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"Gordiigliniiz gibi bir tekillik yok. Sivri ug yok. Eger koninin ag-
zindan baslayip zamanda geriye dogru giderseniz baslangi¢c nokta-
sina ulasamazsiniz. Sadece egriyi takip edersiniz -ve bir anda ken-
dinizi yine basladiginiz noktada bulursunuz."

Bu durum Hawking'in teorisini a¢iklayanlarin tarifleriyle ben-
zerlik gosteriyordu. Dediklerine gore bu, Kuzey Kutbuna dogru yii-
riiyen kisinin kutba vardiktan sonra bir anda giineye dogru ilerle-
meye baslamasi gibiydi.1¢® Bir yazarin dedigi gibi "Baslangi¢ yok
bitis yok, sinir yok. Evren hep vardi, var ve hep var olacak."170

Craig kalemini birakti. Cizimlerine bakarken bir anda "presto”
diye bagirdim. "Baslangi¢ yok, tekillik yok, Big Bang yok, Tanri'ya
ihtiyac yok."

Craig yiiziinii eksitti ve "Karar vermeden lizerinde birkac¢ dakika
diisiiniirsek iyi olur." dedi.

Sanal Sayilarin Diinyasi

"Hawking hata yapabilir mi?" diye sordum ama sorarken sanki
bu imkansiz bir seymis gibi soruyordum.

"Sanirim o, baslangicin bir baslangi¢ noktasi gerektirdigini di-
stinerek felsefi bir hata yapti. Oysa bu sart degildir." diye cevap
verdi Craig.

Hawking modeliyle ilgili ¢izimini gostererek "Gordigiiniiz gibi
burada bir baslangi¢ noktasi yok ama suna dikkat edin: Evrenin
gecmisi hala sonlu. Hala bir baslangici var ¢linkii bir seyin sonlu bir
gecmis siiresi bulunmakta. Diger bir deyisle bir zaman aralig1 sece-
lim, saniye dakika ya da yil gibi. Sectigimiz herhangi sonlu bir za-
man aralig1 icinde sonlu sayida zaman aralig1 olmak zorundadir. Bu
acidan Hawking'in modelinde de bir baslangi¢ vardir. Her ne kadar
evrenden dnce mutlak hiclik oldugundan dolay1 evrenin hic¢bir ko-
keni yoktur dese de bu durum boéyledir.
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"Kisacasi bu modelde de bir baslangi¢ vardir, yalniz tekillik yok-
tur. Bu pek ¢ok bilim adaminin destekledigi bir gortstiir ¢linkii bu
sayede hem fizik kurallar1 gegerli olacak hem de tekillik sorunuyla
ugrasmak zorunda kalmayacaklardir."

Ona bir soru daha sormadan Craig soyle ekledi: "Simdi
Hawking'in modelinin sadece goriiniis olarak énemini kabul ediyo-
rum ama bu bir noktaya ulasmadan siirekli donmeyi ancak denk-
lemindeki reel sayilarin yerine sanal sayilar1 koyarak saglayabilir."

"Sanal sayilar nedir?"

"Karesi -1 olan sayinin katlaridir." dedi. "Bu modeli kullanarak
zamani mekan boyutuna cevirebilirler. Fakat buradaki problem sa-
nal sayilarin sadece denklemlerin ¢oziilmesini saglayan sayilar
olup her zaman matematikgilerin istedigi sonucu vermesidir. Bu iyi
gibi goziikse de eger elde etmek istediginiz sey gercegin kendisiyse
sanal sayilar1 reel sayilara ¢evirmek zorundasinizdir. Fakat
Hawking bunlar1 ¢evirmeyi reddetmekte ve her seyi sanal alemde
tutmaya devam etmektedir.”

"Eger bu sayilar cevrilirse nasil bir degisiklik olur?"

"Presto, tekillik ortaya ¢ikar." diye Craig cevap verdi. "Aslinda
tekillik her zaman oradadir; sadece sanal zaman denen seyin arka-
sinda sakli olarak beklemektedir. Hawking Roger Penrose ile yaz-
dig1 kitapta bu durumu kabul etmistir.17! Dedigine gore, gercegi
tasvir ediyormus gibi yapmak istemiyordu ¢iinkii ger¢egin ne oldu-
gunu bilmiyordu. Yani Hawking'in kendisi de bunun gercekgi bir
kdinat ya da onun koékeni tanimi olmadigini kabullenmektedir; bu
sadece evrenin baslangicin tekilligi dikkate almadan modelleyen
matematiksel bir metottan ibarettir."

Hayret etmistim. Hawking'in Internet sitesi bile evrenin "tii-
miiyle bilimin kanunlar tarafindan sekillenmis oldugunu"172 ilan
etmisti ama yine de Tanri'y1 konu dis1 birakmayi basaramamislardi.
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Craig soyle devam etti: "Lee, asil anlamamiz gereken yiiz yil 6n-
cesine gore konumlarin ne denli dramatik bir bicimde degistigidir.
Inananlar eskiden, aksi tiim gériislere ragmen evrenin sonsuz ol-
madig1 ve belli bir zaman 6nce yoktan var edildigini kabul etmek
zorundaydilar. Ama glinlimiizde durum tiimiiyle farkl."

"Oysa simdi ateistler, aksi tiim goriislere ragmen evrenin bir
baslangici olmadigina, onun aciklanamayacak bir sekilde sonsuz ol-
duguna dair imanlarimi korumaya ugrasiyorlar. Inananlar ise 6gre-
tilerinin genel astrofizik ve kozmolojik goriislerle celismedigini bi-
lerek rahatlikla yollarina devam edebilirler. Giiniimiizde rahatsiz
olan ve azinlikta kalanlar onlar degil, ateistlerdir."

Craig'in ofisinde otururken zihnimden kelamin ortaya koydugu
gorisi ciiriitecek senaryolarin tiimi silinip gitti. Gliniimiiz kozmo-
lojisinin felsefi ve bilimsel kanitlari, evrenin yaraticisi olan bir
tek Tanr1'y1 isaret ediyordu. Artik elimde giiclii deliler ve arastir-
mamda hala kat etmem gereken uzun bir yol vardi.

Bir yandan da merak etmeden duramiyordum. Bir kozmolog ya
da fizikei Craig'in bu soylediklerine ne cevap verirdi? Acaba kelam
diger bilim adamlarinin gortislerini degistirebilecek potansiyele sa-
hip miydi yoksa sadece bir itiraz ya da karsi goriis olmaktan oteye
gecemeyecek miydi? Eger bir insan gercekten agik fikirliyse
Craig'in sdyledikleri onun Tanri'ya inanmasini saglamak i¢in ye-
terli miydi?

Bu sorular Craig'e yonelttim. Bir siire diistindiikten sonra dok-
tora tezi ve degisen yasamiyla ilgili biiytileyici bir hikdye anlatmaya
basladi.

Maddi Kanunlar, Manevi Kanunlar

Almanya'da ikinci doktorasi lizerine calisirken Bill ve esi Jan
bilim adamlar1 arasindaki isbirligini arttirmaya yardimci olmak icin



KOZMOLOJININ DAYANAKLARI: BIR PATLAMAYLA GELEN VAROLUS 161

kurulmus Jan Alexander von Humboldt Vakfinin diizenledigi bir
toplantiya istirak etmislerdi. Bilim adamlariyla sohbet ederlerken
tanistiklar1 Dogu Avrupali bir fizik¢i kendilerine fizigin nasil ondaki
Allah inancini sona erdirdigini anlatmisti.

Craig soyle devam etti: "Bu bayan artik diinyaya baktigi zaman
gordiigl tek sey karanlikmis. Bu beni ¢ok etkilemisti. Modern diin-
yanin geldigi nokta bundan daha iyi tarif edilemezdi: Umitsizlik ve
amagsizlik."

"Aniden Jan konusmaya basladi. 'Bill'in doktora tezini okumali-
siiz' dedi. 'o, Tanr1'nin varligini ispat etmek icin fizikten yararlani-
yor."

Bu aniy1 anlatirken Craig'in gozleri biiyiidii. "ilk diisiincem 'ey-
vah simdi bu Unlii fizikci acaba ne diyecek?' oldu. Fakat o, okumak-
tan ¢ok memnun olacagini séyledi.

"Bunun tizerine kendisine kelamin kozmoloji goriisii lizerine
olan tezimin bir kopyasini verdim, bugiin Lee ile lizerine konustu-
gumuz konu. Tezimi her gecen giin daha bir ilgiyle okumaya bas-
lad1. Bana soyle dedi 'Tezinde bahsettigin kisileri taniyorum. Hepsi
benim meslektasim." Tezi okumay bitirince bize gelip 'Artik Tan-
ri'min varhgina inamyorum. Inancimi geri kazanmami sagladiginiz
icin size ¢cok tesekkiir ederim.' dedi. Heyecandan donup kalmistik!"

"Sonra yollarimiz birkac ayligina ayrildi. Onu daha sonra bir top-
lantida gérdiiglimuizde inancinin ulastigl seviye ikimizi de hayrete
diistirdi. Cok neseliydi, 1511 1511d1 ve bizi cok sicak karsilayarak bize
artik sahip oldugu en degerli seyin, elindeki Kutsal Kitap oldugunu
soyledi."

Craig guliimsedi. "Tanr1 kozmolojiyi kullanarak bir bilim adami-
nin hayatini degistirir mi diye sormustun.” dedi. "Evet, degistirir.
Onun tiim siipheciler lizerindeki etkisini gérdiim. Bir keresinde Ka-
nada'da bir liniversitede kelam iizerine bir konusma yapmistim.
Daha sonra bir 6grenci soyle dedi. 'Tim hayatim boyunca ben bir
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agnostiktim. i1k defa boyle seyler duyuyorum. Artik Tanr1'nin var-
ligina inaniyorum. Bu inancimi ateist arkadaslarimla paylasmak
icin sabirsizlaniyorum.”

Craig pencereden disari bakti. Sanki hala soyleyecegi bir seyler
vardi. Ardindan bir kez daha bana dondii. "Tabii ki gecmiste dinin
hakim oldugu dénemler olmustu” dedi. "ama suna eminim ki ta-
rihte hicbir zaman bu kadar ¢ok bilimsel kanitin Tanri'nin varligini
ispat ettigi bir donem olmamisti."

Egildim ve kayit cihazimin stop tusuna bastim. Roportajim icin
bundan daha giizel bir son olamazdi. Craig evrenin Tanr1 tarafin-
dan yaratildigini somut delillerle ortaya koymustu. Tiim doga ka-
nunlarinin insanoglunun yasamasi i¢in en uygun ortami olustur-
mak maksadiyla tarif edilmez bir titizlikle seferber olmasinin bagka
bir agiklamasi var olabilir mi?
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Evrenin, en ufak sayisal degisikliklere karsi bile oldukca
hassas olan mevcut yapisinin, bilin¢li bir tasarim neti-
cesi oldugu izlenimine kapilmamak son derece gii¢. Bu
sayisal degerlerin goriniisteki mucizevi uyumlulugu
hala kozmik tasarim fikrinin en kuvvetli delili olmaya
devam ediyor.

Fizikg¢i Paul Davies!”3

Israrla her seyde kasit aramaya meyilli olan insanin,
amagsiz bir evren tarafindan rastgele yaratilmis olmasi
kulaga fazlaca garip gelmiyor mu?

SirJohn Templeton74

.:' grencilik yillarinda Darwinizmle tanisinca, ilahi sdy-

lemlerden siiphe etmeye baslar. Bir miiddet taninmis

bir Chicago gazetesinde ¢alistiktan sonra, lisanstistii

egitimi icin Ivy League liniversitelerinden birine gider. Sonrasinda,

haniminin dindarlasmasinin da etkisiyle bir yaraticinin varliginin

delillerini arastirmaya koyulur. Gergeklerin pesinde stirdiirdigu

bu yolculuk onun ateizmini dagitarak onu Tanr1'ya ulastirir ve so-

nunda o, siiphecilikten inanisa giden bu entelektiiel seriivenini
konu eden bir kitap yazar.

Bu hikaye, her ne kadar benim hikayemi ¢agristirsa dal’> bu

ayni zamanda Reagan yonetiminin silahlarin sinirlandirilmasindan
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sorumlu miizakerecisi ve su anda Washington D.C."de Washington
Universitesi Komiiniter Politika incelemeleri Enstitiisii'nde direk-
tor yardimcisi olarak gérev yapan Patrick Glynn'in da hikayesidir.

Glynn evrim teorisiyle ilk kez bir Hiristiyan okulunda 6grenciy-
ken tanisir. Bu teorinin Kitab-1 Mukaddes'le uyusmadigini hemen
fark eder.

"Sinifta ayaga kalktim ve bu meseleyi rahibeye sordum."

"Gercege gotiiren yegane yol"un akil olduguna kanaat getiren
Glynn, 1970'lerde Harvard'da doktorasini tamamladigi siralarda
tam bir ateist olur. Glynn o giinlerde kafasinda olusan diislinceyi,
"Darwin, hayatin kaynaginin ne oldugunu aciklamak i¢in bir tanri
hipotezine ihtiya¢ olmadigini géstermisti. Hayat ve insanoglu ¢ag-
lar boyunca siiren rastgele mekanizmalarin sonucunda ortaya ¢ik-
mislardil." diye anlatmakta.

Dindar bir hanimla evlenmesi ve kendisini onunla siirekli ma-
nevi konularda miizakere eder durumda bulmasi sonrasinda, kendi
kendine bu konuda "gergegin ne oldugu" sorusunu yoneltir. Boy-
lece Tanr1'nin varligi icin mantikh bir delilin olup olmadigini gérmek
ister.

Felsefi ateizmi kabul edisimden sonra gecen 20 y1l iceri-
sinde, yavas yavas bu anlayisin makul ve etkili bir sekilde
¢lriitiilebilecegine dair genis ve sistematik bir literatiiriin
olustugunu fark ettim. Bugiin akilli bir insanin ateizmin
ve agnostizmin biiyiisiine kapilip benim diismiis oldugum
entelektiiel hatalara diismesi icin makul bir sebep gore-
miyorum.176

Boylesi sasirticl bir manevi dontisii netice veren delil neydi?
Glynn'in arastirmasi esnasinda karsilastifi en etkileyici kesifle-
rin basinda "antropik ilke" geliyordu. "Insan" sézciigiiniin Yunanca
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karsilig1 olan antropos kelimesinden tiiretilmis olan bu kavram, ilk
kez 1973 yilinda 6nemli bir bilimsel konferansa "Kozmolojide Bii-
yiik Sayilar Uyumu ve Antropik ilke" adli yanki uyandiran makale-
siyle katilan Cambridgeli fizik¢i Brandon Carter tarafindan kullanil-
mistir.

Glynn'dan alintilarsak, bu ilke: "Gortlintliste birbiriyle irtibatsiz
ve rastgele olan biitiin fizik sabitlerinin garip bir ortak 6zelligi var.
Bu sabitler evrende hayatin olusabilmesi icin tam da olmalari gere-
ken degerdeler." iddiasin dile getirir.177

Sonradan yazdig1 Kanit (God: The Evidence) adli kitabinda Glynn,
evrenin usta bir tasarimcinin elinden ¢ikmis olduguna karar ver-
mesindeki en miithim sebeplerden biri olarak, evrendeki inanilmaz
hassas ayarin varligini vurguladi.

"25 y1l dncesine kadar, yalnizca bilimsel delilleri hesaba katan
mantikli bir kisi, muhtemelen bir siipheci olurdu. Artik durum tam
tersine dondii. Bugiin somut deliller kuvvetli bir sekilde Tanr1 hi-
potezine isaret ediyor. Tanr1 hipotezi antropik bilmecenin en basit
ve acik coziimidiir."178

Kati Olmayan Karine

Ug ciltlik "Bilimsel Teoloji" kitabinin yazar1 ve Oxford'da Mole-
kiiler Biyofizik iizerine ¢alismis olan iinli alim ve teolog Alister
McGrath, karmasik meselelerin icine dalip onlarda derinlesmeye
bayilir. Antropik ilke baglaminda, biraz da Ingiliz kiiciimseyiciligi
ile bu meseleyi iki muhtasar soruda 6zetledi: "Tabiat kanunlarinin
hayati netice verecek sekilde var olmasi tamamen bir rastlanti eseri
mi? Insanoglunun kaderini ve tabiati anlama hususunda bunun
bize 6nemli bir ipucu vermesi miimkiin mti?"179

Fizigin nasil ve niye boyle bicak sirt1 dengelere yaslandigi husu-
sunda doyurucu cevaplar ararken bu iki soru yol haritami ¢izecekti.
Artan sayida bilim adaminin ve felsefecinin son birka¢ on yilda,
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fizik¢i ve teolog John Polkinghorne'un deyimi ile "herhangi bir ge-
leneksel dini giindemin etkisinde kalmadan"18° yapmis olduklari
arastirmalarin sonuglarinin onlari, ayni yola soktugunu zaten bili-
yordum.

"Son 30 y1l icinde bu kadar ¢ok sayida bilim adaminin diisiince-
lerini degistirerek evrenin kozmik kaza sonucu var olamayacagi
fikrinde ittifak etmeleri anlasilir bir seydir." diyor The Mystery of Li-
fe's Origin kitabimin yazar1 Walter Bradley ve ekliyor "Ince bir hii-
ner eseri olan dogal cevreyi ne kadar arastirirsak, bilingli bir tasa-
rimcinin varligi o kadar zorunlu hale geliyor."181

Mesela Adelaide Universitesi'nden emeKkli teorik fizik profesorii
ve bir zamanlarin siiphecisi Paul Davies simdi evrenin ardinda bir
kastin olmasi gerektigine kesin kani olmus durumda.

The Mind of God adl1 kitabinda Paul Davies soyle yazar: "Bilimsel
calismalarim sirasinda daha kuvvetli bir sekilde inanmaya basla-
dim ki dahice tasarlanmis olan bu fiziki evren oylesine hayret ve-
ricidir ki bunun sadece tesadiifi bir olay olarak izah edilmesi
imkansizdir. Evrendeki varligimizin, garip bir talihin garip bir cil-
vesi, tarihsel bir kaza eseri ya da biiylik kozmik dramadaki tesadiifi
bir goriintii olduguna inanmam imkansiz."182

Kozmolog Edward Harison "Bir¢ok bilim adami sahsi fikirlerini
itiraf ettiklerinde goriiliir ki, teoloji ve hassas ayar argiimanina me-
yillidirler." der ve su sonuca ulasir: "Evrendeki bu hassas ayar, ilahi
tasarim goriisiinii kati olmayan karine (prima facie) haline geti-
rir."183

Unlii astrofizikgi Sir Fred Hoyle bunu séyle ifade eder: "Kanitlar
inceleyen bir bilim adaminin, niikleer fizik kurallarinin, yildizlarin
icinde meydana getirecekleri sonuglara gore tasarlanmis olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikaracagina inaniyorum."184

Hoyle'un bu ve bunun gibi diger goézlemleri Smithsonian Ast-
rofizik Gozlemevi'nin kidemli astronomu ve Harvard'da astronomi
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profesorii olan Owen Gingerich'in su yorumu yapmasina neden
olur: "Fred Hoyle ve ben bircok meselede ayr1 diiseriz. Fakat diin-
yamizin, sagduyulu ve tatmin edici bir yorumunun dahice bir elin
dizaynini gerektirdigi hususunda hemfikiriz."185

1989'da basilmis olan Universes adli kitabinda bir¢ok antropik
ornegin listesini sunan Oxfordlu John Leslie "Eger bizim evrenimiz
yegane evrense -ki bir baskasinin varligina dair herhangi bir bilim-
sel veri yok- evrende var olan hassas mi hassas ayar Tanri'nin var-
ligin1 gosteren gercek bir delildir." diyor.186

Bilimin Yeni Hikdyesi adli eserinde Robert Augros ve George
Stanciu ise, evrende hayatin varolusu icin gerekli olan hayret verici
eszamanliliklarin (rastlantilarin) manalarini séyle 6zetliyorlar: "In-
sanin ortaya ¢1Kisini netice veren evren, bize birisi tarafindan yone-
tildigini ima ediyor. Insanin fiziksel olarak evrenin merkezinde ol-
masa bile, onun (evrenin) amacinin merkezinde oldugu asikar."187

Biitiin bu sonuclar bir yana, ben McGrath'in ortaya attig1 temel
sorulara kendi cevaplarimi bulmaya calisiyordum. Evrenin dengeli
hareketine bilimsel deliller bulmanin 6tesinde antropik ilkenin,
bazi stiphecilerin antropik ilkenin hayret vericiligini siradanlastir-
digini diisiindiikleri bir hipoteze karsi, varligini siirdtirtip siirdiire-
meyecegini 6grenmek istiyordum.

Hassas ayar konusunu calisirken esas arastirmasini bu konuda
yapmis ve fikirlerini rahatca agiklayabilen fizik egitimli bir filozo-
fun yazilar ile karsilastim. Onun en ¢ok hoslandigim yani, hesap-
lardaki dikkati, ihtiyat1 ve hiikiim bildirirken verilerin sinirlarini
asmama noktasindaki hassasiyeti idi. Bunlar ise tam da benim bu
konuyu gorismek isteyecegim kiside aradigim 6zelliklerdi.

Birka¢ telefon konusmasindan sonra Pensilvanya'ya dogru
ucarken buldum kendimi.
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Goriisme 4: Robin Collins

Robin Collins'in fizik sevgisi, yedinci sinif 6grencisi iken Atomik
Enerji Komisyonundan birkag iicretsiz kitap ismarlamasiyla dog-
maya baslamisti. Fizik ve matematikte kariyer yapmak icin Was-
hington State Universitesi'ne gitti (mezuniyet notu, miikemmelden
yalnizca ylizde 0.07 eksikti) ve daha sonra Austin'deki Texas Uni-
versitesi'nde fizik doktorasina basladi.

Bir diger ilgi duydugu konu ise felsefe idi; daha dogrusu felsefe,
onun kolejde en ¢ok lizerinde ¢alistig1 3. alandi. Bir ateist ve agnos-
tigin de icerisinde bulundugu lisanstistii iiniversite 6grencileri ile
paylastig1 ofisinde doktora ¢alismalari sirasinda felsefedeki bilgile-
rini kullanma imkanina kavustu. Collins lise son siniftan beri inanch
birisiydi.

Felsefi ve teolojik konularda gece ge¢ saatlere kadar bu dort
arkadas siddetli miinakasalar yapiyorlardi. Bu miinakasalar
Collins'i, Notre Dame Universitesi'nde, bu sefer felsefe doktorasi
yapmaya tesvik etti. Burada Collins'in tez danismani, belki de
modern zamanlarin en iyi filozofu olan meshur Alvin Plantinga idi.

Plantinga'nin bir giin derste konu harici yaptigi bir yorum
iizerine Collins, evrendeki hassas dengeler hususunda diisiinmeye
basladi. Collins konuyu derinlemesine arastirdi ve sonunda fizik ve
felsefe arasinda miikemmel bir uyuma ulasti.

Fizik egitimi Collins'in bu sahada genellikle karmasik olan mate-
matiksel denklemleri anlamasini sagladig gibi -ki bu 6zelligi onu
zaman zaman, kendisinden daha meshur alimleri nazikce uyar-
maya gotiirdii- felsefedeki tecriibeleri de delilden kesin sonuglar ¢1-
karma hususunda ona yardimci oldu. $Simdji, yillarca arastirma ve
analizden sonra, Collins antropik ilke konusunda en bilgili ve sozii
gecer Kisilerden birisi olarak kabul ediliyor.

Collins'in bir¢ok kitapta bu konu ile ilgili yazilar1 bulunmakta,
bunlarin bir kismini siralayalim: God and Design: The Theological
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Argument and Modern Science; The Rationality of Theism; God Mat-
ters: Readings in the Philsophy of Religion; Philosophy and Religion:
Reader and Guide; Reason for the Hope Within. Su anda tamamlamak
lizere oldugu The Well-Tempered Universe: God Fine-Tuning, and the
Laws of Nature adli kitab1 da listeye eklenebilir. Bunlara ek olarak,
Yale, Concordia, Baylor, Stanford ve daha bir¢ok yerdeki konferans-
lara ve sempozyumlara konusmaci olarak katilmistir. Bunlara,
Notre Dame'da 2003 yilinda Rusya-ABD ortakligiyla diizenlenen
God and Physical Cosmology konferansini da dahil edebiliriz.

Northwestern Universitesi'nde doktora sonrasi ¢alismalarinin
ardindan, son 10 yilin1 arastirma yapmaya, yazmaya ve felsefe do-
centi olarak ¢alismaya devam ettigi Messiah Koleji'nde ders ver-
meye ayirdil ki burasi ayni zamanda sicak bir cumartesi sabah
onunla bulustugumuz yerdi.

Collins'in ofisini kitap raflar1 ve yiginlari, kutular ve diger kiime-
lenmis seyler Oylesine istila etmisti ki bize oturacak yer bile kalma-
misti. Biz de bitisikteki konferans odasina gittik. ikindi giinesinin
151k huzmelerinin genis pencereden sizarak hali iizerinde dans et-
meleri ile sahneye ¢ikan yakamozIar, odaya sanki suya gark olmus
havasi veriyorlardi.

Baslamaya hazirlanirken, Collins yesil spor ceketini ¢ikararak
sandalyenin lizerine atti. Kivircik pas rengi saclari ve sakali olan ol-
dukga atletik biriydi (Her giin muntazaman 90 dakika kosuyor-
mus). Kulplu, bliyiik bardagiyla yesil ve siyah ¢ay karisimi favori
icecegini yudumlarken sade bir masada karsilikli oturduk.

Nasil baslayacagimi bilmiyordum, biraz tedirgindim. Bu sirada
Collins, evrenin "tam da olmas1" gerektigi gibi olan dikkat ¢ekici du-
rumuyla alakali gerceklerin "su ana kadar bir yaraticinin varligi
icin en ikna edici argliman"188 olarak kabul edildigini séyledi. Not
defterimi ¢ikardim ve evrendeki hassas ayardan kast olunanin ne
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oldugunu genel hatlariyla anlamak i¢in sorular yoneltmeye basla-
dim.

Dizaynin Etkisi

Collins "Bilim adamlar1 evrendeki hassas ayardan bahsettikle-
rinde genellikle temel kanunlar, fizik parametreleri ve evrenin bas-
langic kosullar arasindaki fevkalade dengeyi kastederler ki zihni-
miz bunlarin bazilarinin dakikligini idrakten acizdir. Sonuc olarak,
hayatin varligini stirdiirebilmesi i¢in nasil olmasi gerekiyorsa tam
da o 6zellikleri olan bir evrenimiz var. Bu eszamanli/uyumlu olus-
lar, tesadiflerin bir sonucu olamayacak kadar sasirtici, Paul Da-
vies'in deyimiyle tasarimin etkisi inanilmaz derecede sasirtici."
diye soze girdi.189

"Mars'a inen ve birkac y1l 6nce Arizona'da insa edilmis olan kub-
bemsi yapiya benzer bir tarzda kusatilmis bir biosferle karsilasan
astronot analojisini kullanmaktan hoslanirim. Kontrol panelinde,
cevreyi etkileyen tiim parametrelerin tam da yasam ic¢in uygun de-
gerlerde oldugunu goriirler. Oksijen orant miikemmel; sicaklik 20
derece; nemlilik uygun; taze hava liretecek (dongii olusturacak) bir
sistem var; yiyecek, enerji liretecek ve atiklar1 diizenleyecek sis-
temler dahil her sey var. Her bir gosterge degerleri ¢ok ¢ok genis
bir aralikta degerler alabilir ve o degerlerden bir veya birkacinda
meydana gelebilecek ufacik bir sapma bile ¢evrenin harap olup ya-
samin imkansiz hale gelmesi icin yeterli olur. Siz olsaydinz tim
bunlardan nasil bir sonug ¢ikarirdiniz?"

"Cevap ortada. 'Biri orayi biiyiik bir dikkatle tasarlayip yapmis.'
diye disiinirdim."

"Dogru," diye karsilik verdi Collins. "Herhangi bir kimse biyos-
ferin tesadiifen orada olmadigini sdyleyecektir. Volkanlar biyos-
feri olusturmak i¢in patlayip sonra da bu pargalar ahenkli bir uyum
icinde bir araya gelmis de degildir. Akilli ve suurlu biri bilerek ve
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dikkat ederek bir canlinin yagsamin siirdiirebilmesi icin tasarlayip
hazirlamistir bu ortamu. Iste bu analoji aynen evren icin de gegerli."

"Gegen otuz y1l1 askin bir zaman siiresince, bilim adamlari evre-
nin neredeyse biitlin temel yapilarinin bigak sirtinda denebilecek
bir hassasiyetle hayati netice verecek sekilde dengelendiklerini
kesfetmislerdir. Eszamanli/uyumlu varoluslar herhangi bir tesa-
diife verilemeyecek veya bir izaha gerek yok iddialari ile gegistiri-
lemeyecek kadar miikkemmeldir. Parametreler kaza eseri olusmus
olamayacak kadar kesin degerlere ayarlanmistir. Fred Hoyle'un
ifade ettigi gibi sanki birileri fizik kanunlariyla oynamis gibidir."190

"Bu, asrin en biiytleyici buluslarindan biri olmali. Bunu ilk kim
fark etti?" diye sordum.

"1950'lerin sonlarina dogru Hoyle, yildizlarda belirli oranlarda
tiretilen karbon ve oksijenin kesin siireclerinden bahsetti. Eger kar-
bonun rezonans halleri ile azicik oynarsaniz yasam i¢in gerekli
maddeleri elde edemezsiniz. Sirasi gelmisken, fizik¢ci Heinz Ober-
hummer ve arkadaslarinin yakin zamandaki ¢alismalar1 gosterdi ki
glicli niikleer kuvvetteki yiizde birlik bir degisim yildizlardaki kar-
bon ve oksijen iiretimini otuz ila bin kat kadar degistirebilir. Geze-
genlerde yasam icin ihtiya¢ duyulan karbon ve oksijen yildizlarda
tretildigi icin, eger bu denge bozulursa, evren hayatin olusabilmesi
icin cok daha az uygun olacakt1."

"Her neyse, sorunuza geri donersek, hassas ayar konusundaki
arastirma ve yazilarin cogu 1980'lerin basina dayanir. Teknik ve
popiiler agidan bu konuyu ele alan yiizlerce makale ve kitap var."

Fizik ¢ok cabuk karmasik hale geliyor. Dolayisi ile ondan en ¢ok
hosuna giden 6rnegi anlatmasini istedigimde bir¢ok 6rnek icinden
zihinde canlandirmasi ve kavramasi en kolay olan1 secince rahatla-
dim.

"Yercekimini ele alalim." dedi. "Evrenin bir ucundan diger
ucuna kadar uzanan bir cetvel ya da eski moda bir radyo kadrani
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hayal et. Cetveli bir in¢lik parcalara ayirirsak bu milyar kere milyar
kere milyar in¢ anlamina gelir."

Gostergenin tamami dogadaki kuvvet miktarlarinin araligini
temsil eder. Bu kuvvetlerden en zayifi yercekimi ve en gli¢liisii pro-
ton ve notronu cekirdek icerisinde bir arada tutan ve yercekimin-
den 10 bin milyar kere, milyar kere, milyar kere, milyar kat daha
gliclii olan giiclii niikleer kuvvettir.19? Yercekimi kuvvetinin muh-
temel alabilecegi deger aralig1 gayet mantikl bir sekilde tiim kuv-
vet aralig1 kadar genistir denebilir."

"Simdi, gostergenin ayarlandig1 degeri degistirmek istediginizi
diistiniin. Yalnizca bir in¢ bile hareket ettirecek olsaniz, bunun ev-
rendeki yasam tizerindeki etkisi korkung olacaktir."

"Tlm evrene karsilik bir in¢ mi?" diye sordum. "Nasil bir etkisi
olurdu?"

"Gostergedeki kiiciiciik bir ayar degisikligi yercekiminde milyar
kat biiylimeye sebep olabilir." dedi Collins.

"Bu ¢ok fazla." dedim.

"Aslinda pek de ¢ok sayilmaz." diye yanitladi Collins. "Radyo
gostergesinin biitliniline gore -dogadaki kuvvet araliginin timiinii
temsil ediyor- fevkalade denecek derecede kiiciik sayilir; sadece on
bin milyar, milyar, milyarda biri kadar."

"Miithis! Simdi ne demek istediginizi anladim. Peki, yasama ne
olurdu bu durumda?" dedim.

"Diinyanin her tarafinda insan biiytikligliindeki biitiin hayvan-
lar ezilip parcalanirdi.”" dedi. "Astrofizikci Martin Rees'in deyimiyle
'yercekiminin daha kuvvetli oldugu varsayilan bir diinyada, bocek-
lerin bile yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kalin bacaklara ihtiyac-
lar1 olacakti ve hicbir hayvan fazla biiyliyemeyecekti.'192 Aslinda,
yergekimi kuvveti diinyamizdan bin kez daha biiyiik olan bir geze-
genin capi1 sadece 40 feet olur ki boyle bir ortamda ekosistem bile
olusamaz. Bunun yaninda, yercekiminin ii¢ bin kat arttigini dusiin-
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diigiimiizde 6mri bir milyar yildan fazla olan yildizlar olusmaya-
cakti, bunu on milyar yasinda olan Giines'le kiyaslarsaniz ne demek
istedigimi anlarsiniz.”

"Goruldugi gibi tabiattaki tiim kuvvet araligi ile mukayese edi-
lince yasamin var olmasi i¢in yercekiminin akil almaz derecede dar
bir aralikta deger almasi lazim. Evreni bir ugtan bir uca kadar kap-
layan gostergedeki tiim olasi degerler arasinda, yercekimi evrende
yasamin devam etmesi i¢cin tam tamina olmasi gereken ingte deger
almis."

Ve yercekimi kuvveti, tiim parametreler i¢inde yalnizca bir ta-
nesi. Bir uzman, evrende yasamin olusmasi ve devam etmesi i¢in
otuzdan fazla farkh fiziksel ve kozmolojik parametrenin kalibras-
yonlarinin ¢ok hassas ve kesin bir sekilde (tipk:yercekimi gibi)
yapilmasi gerektigini soyledi.1?3

Collin'e gelince, o, tek basina yergekiminin bile bir tasarimcinin
varligini ispat etmeye yettigine inanmasina ragmen, ben sahsen
lizerinde arastirma yaptig1 diger drneklere de odaklanmasini isti-
yordum. Collin'e 'kozmolojik sabit' diye adlandirilan ve diinyanin
en materyalist bilim adamlarindan birisini dahi tereddiide diisiire-
bilecek derecede sasirtici olan diger bir parametreyi sormaya karar
verdim.

Atoma Ok Atmak Kadar Zor

Kendisini bir ateist olarak tanimlayan Nobel 6dullu fizikei Ste-
ven Weinberg bos uzayin enerji yogunlugunu ifade eden kozmolo-
jik sabit karsisindaki saskinligini "dikkat cekecek derecede hassas
bir sekilde bize gore ayarlanmis"194 seklinde ifade eder. Einstein'in
Genel izafiyet denkleminin bir pargasi olan bu sabit pozitif veya
negatif herhangi bir degere sahip olabilir ama Weinberg bu sabitin
ilk ilkeler g6z oniine alindiginda ¢ok biiytik bir degere sahip olmasi
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gerektigini soyler. Bu tahminlerinin {izerine nihayetinde sunu ya-
zar:

"Eger bu kozmolojik sabit biiyiik ve pozitif olsaydi, evre-
nin olusumunun ilk safthalarinda galaksilerin, yildizlarin,
gezegenlerin ve insanlarin olusmasinin ilk adimi olan ele-
mentlerin/maddelerin bir araya gelmesini dnleyecek ve
uzaklikla dogru orantili olarak artacak itici bir kuvvet ola-
rak hareket edecekti. Eger bu sabit biiyiik ve negatif olsa
idi, yine uzaklikla dogru orantili olarak artan ama mer-
kezcil bir kuvvet olarak hareket edecekti ve aniden uza-
yin genisleme siirecini tersine ¢evirip tekrar i¢ine ¢ok-
mesine sebep olacakt1."195

Her iki halde de yasam olmayacakti. Oysaki sasirtici bir sekilde
var olan hal, bu iki durumdan da farklidir.

Weinberg "aslinda astronomik gozlemler gosteriyor ki bu sabit,
ilk ilkelere bakilarak, tahmin edilenden ¢ok ¢ok daha kiiciik" sek-
linde devam eder.19

Collins'e bu sabiti sordugumda, bana bu sabitteki beklenmedik,
insan sezgilerine ve mantifina zit bir sekilde sok edici derecedeki
dogruluk ve kesinligin, giinlimiizde fizik ve kozmolojinin ¢6zim
tiretilmesini bekledigi en biiyilik problem oldugunu séyledi.

Collins'e "Ne kadar hassas bir kesinlikten bahsediyoruz?" diye
sordum.

Collins gozlerini yumdu ve "O sabitin degeri, kavramaktan aciz
kalacagimiz bir derecede hassas" dedi ve ekledi "o sabitteki hassas-
lig1n oraninin, ihtiyath bir sekilde yliz milyon kere milyar kere mil-
yar kere milyar kere milyar kere milyarda bir oldugu tahmin edili-
yor; yani 10 sayisinin yanina 53 tane sifir, yani hayallerimizin bile
alamayacagi, kavrayamayacagimiz bir kesinlik/hassaslik bu."
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Collins hakliyds, 6yle bir kesinligi hayal bile edemezdim. "Ne de-
mek bu kesinlik? Bir 6rnek verseniz hi¢ olmazsa."

"Soyle izah edeyim" dedi ve ekledi "diyelim ki uzayda bir yerde-
siniz ve rastgele Dilinya'ya dogru bir ok atacaksiniz. O sabitteki has-
sasiyet, sizin o ok ile bir incin trilyonda birinin trilyonda biri ca-
pinda bir hedefi tam ortasindan vurmaniz gibi bir sey. Dikkatinizi
cekerim, bu tek bir atomdan bile daha ufak bir sey demek."

Aklima gelen kelime "nefes kesici" idi. "Bilim adamlarinin bu sa-
bitten dolay1 saskinlik icerisinde olmalari hi¢ de sasirtici degil." de-
dim.

Collins "Bence, kozmolojik sabit, evrendeki hassas ayarliligin
tek 6rnegi olsaydi ve hi¢bir dogal izah1 olmasaydi, yalnizca o bile
gayet kuvvetli bir sekilde tasarim gorisiinii ispat etmeye yeterdi."
diye karsilik verdi.

Collins'le hemfikir olmaktan baska ¢arem yoktu. Eger evren di-
zayn edilme sucundan mahkemeye cikartilacak olsa ve kozmolojik
sabitteki hassas/kesin ayar 6ne siiriilen yegane delil olsa, "suclu-
dur" diye (yani evren kasith bir tasarimin sonucudur yoniinde) oy
kullanmak zorunda kalacaktim. Istatistiksel olarak bu durumdaki
¢ikarimimiz, glinlimiizde bir¢ok su¢ davasinda sugu teshis icin kul-
lanilan DNA delilinden bile ¢cok daha kuvvetli olacakti.

Collins devam etti: "Su ana kadar konustugumuz yalnizca iki fak-
tori bir arada diistiniin; kozmolojik sabit ve yercekimi kuvveti.
Bunlarin ikisinin birden bu sekilde olma ihtimalinin kii¢tikliigii ha-
yal bile edilemez. ikisini bir arada diisiindiigiiniiz zaman, hassas-
lik/kesinlik ytliz milyon kere trilyon kere trilyon kere trilyon kere
trilyon kere trilyon kere trilyonda bir oluyor. Bu oranin kiigtiklii-
glinli goziinde canlandirmaniz gerekirse bu, tiim evrene oranla yal-
nizca bir atom demek."

Ama Collins bitirmemisti: "Evrendeki hassas ayarliligin baska
ornekleri de var. Mesela notron ve protonlar arasinda kiitle olarak
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fark var. Notronun kiitlesini 1/700 oraninda artirdiginiz anda yil-
dizlardaki niikleer fiizyon durur ve yasam i¢in hicbir enerji kaynagi
kalmaz."

"Ve elektromanyetik kuvvet azicik daha kuvvetli veya zayif olsa
idi gene yasam var olamazdi. Veya gii¢lii niikleer kuvveti diistintin.
Onu %50 azalttigini varsayin -ki kiigtliciik bir degisikliktir bu- tiim
kuvvet araligi icerisinde on bin milyar kere milyar kere milyar kere
milyarda bire denk gelir."

"Glgli niikleer kuvveti sdylediginiz miktarda degistirmis olsay-
diniz ne olacakt1?"

"Atom cekirdeginde pozitif yiiklii protonlar bulunuyor ve ayni
yuklerin birbirini ittigini biliyoruz. Eger niikleer kuvvette bahsetti-
gimiz zayiflama olursa, atom ¢ekirdegindeki pozitif yiikler arasin-
daki itme kuvvetini engelleyemeyecek diizeye gelir ve hidrojen di-
sindaki tiim atomlardan ayrilir. Ve Uzay Yolu'nda ne derlerse desin-
ler, yalnizca hidrojenden akilli hayat formlari olusamaz. Clinkii hid-
rojenin akilli hayat formu olusturmak icin yeterli kararlihigi yok-
tur."

Collins'in biraksam devam edecegini biliyordum ama benim de
gittikce soyutlasan bu kavramlar bir sekilde zihnimde canlandir-
mam lazimdi ve Collins'e "Mars'taki biyosfer érnegine geri done-
lim." dedim.

"Tamam." dedi ve ekledi: "Biyosferin ilk olarak nasil olustugu
meselesini bir kenara koyalim. Diyelim ki oray1 ilk buldugunda,
ortama etki eden 12 tane parametre vardi. Her bir parametrenin
de alabilecegi neredeyse sinirsiz farkli deger vardi. Orayr terk
ettigin zaman, parametreleri rastgele biraktin ve bunun sonucu
olarak da hayati netice verebilecek bir biyosfer olusmadi.”

"Sonra bir sene sonra geri dondiiniiz. Parametreleri inceledigi-
niz zaman bir de ne goresiniz, her bir parametre akil almayacak bir
hassaslikla tam da biyosferde hayatin gelismesine miisaade edecek
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degerlere ayarlanmis. On iki parametre ve on ikisi de yasam i¢in en
optimum, en miikemmel noktalarinda.”

"Bir sonraki giin gazete basliklarinin ne olacagini tahmin edebi-
liyor musunuz? DUNYA DISINDA DA HAYAT VAR. Biz bunu oraya
akilli bir varligin indigine ve parametreleri tam hayatin olusmasi
icin gerekli hassas/kesin degerlere ayarladigina bir delil olarak ka-
bul ederdik."

"Ve ben evrenin temel parametrelerinin de aynen boyle kasith
bir sekilde ayarlandigini diisiiniiyorum. Aslinda, hassasiyet ve ke-
sinlik bu anlattigimdan ¢ok daha dakik. Boylesine bir dakik hassa-
siyeti, yalnizca sans ile izah etmek pek mimkiin géziikmiiyor. Bir
Biiyiik Tasarimc1 hipotezi mevcut izahlar icinde bana en makul go-
ziikeni."

Hazir O], Nisan Al, Ates

Insan zihnini evrendeki hassas ayar kadar mesgul eden ve sasir-
tan ¢ok az kavram vardir. Mesela Oxfordlu fizik¢i Roger Penrose
"orijinal faz-uzay hacmi" parametresindeki hassasiyetin on milya-
rin kendisi ile 123 kere ¢arpilmasindan sonra olusacak sayida bir
oldugunu soyliyor. Penrose bu sayiy1 acik olarak yazmanin bile
imkansiz olduguna dikkat ¢eker, zira bu say1y1 yazmak icin tiim ev-
rendeki temel parcaciklardan daha fazla sifir lazimdir. Ve ona gore
bu durum "evrenin mevcut hale ulasmasi i¢in lazim olan hassasi-
yete" isaret eder.197

Discover dergisinin yazdigi gibi: "Aslinda Evren olasilik disi bir
sey. Hem de sok edecek derecede olasilik dis1."198

Fizik sabitlerinin, dogadaki kuvvetlerin, diger fizik kurallarinin
ve hayaticin lazim olan tiim prensiplerin tam da olmazsa olmaz de-
gerlere ayarlanisinin 15181nda, tiim bu ince hassasiyeti ve kesinligi
yalnizca olasiliklarin st iste gelmesi seklinde izah etmek yetersiz
kaliyor.



180 HANI TANRIOLMUSTU?

Collins "Olasiliklardan konustugumuz siirece teorik olarak -ne
kadar kiiciik de olsa- tiim bunlarin sans eseri olusma ihtimali yok
denemez." dedi.

"Ama eger bir bozuk paranin iist iiste 50 kere yaz1 gelecegine
dair sizinle bahse girsem ve basarsam, sonucu kabul etmez, hile
var dersiniz. Clinkii bilirsiniz ki bu olasilik disidir; yaklasik bir
milyon Kkere milyarda bir ihtimaldir. Ve bu inanilmaz Kkiiciik
olasilia ragmen bunu basarirsam, bu basar1 aslinda bu oyunun
onceden ayarlandigina (oyuna hile karistirildigina) dair biiyiik bir
delil teskil eder. Aynisi bu drnekle kiyas bile kabul edilemeyecek
bir kesinlikle evrendeki ince hassasiyet icin de gecerli. Yani
mantiken, bu hassasiyeti anladiginizda buna sans demez, tiim
bunlari1 evrenin bir tasarimcisinin olduguna delil kabul edersiniz."

Collins devam etti: "Size baska bir 6rnek vereyim. Diyelim ki
daglarda yiiriiyiise ¢iktik ve kayalarin DAGLARA HOSGELDIN
ROBIN COLLINS yazisini olusturacak sekilde yan yana siralandigin
gordiik. Bunu izah etme iddiasindaki bir hipotez, bir deprem veya
kayalarin kaymasi sonucu kayalar o yaziy1 netice verecek sekilde
dizildiler diyebilir mi? Bu ihtimal hi¢ yoktur diyemezsiniz ama
benden evvel o daglar1 gezen kardesim kayalari o sekilde ayarladi
hipotezinin yaninda hig¢ de ikna edici degildir."

"Oldukca makul ve normal bir sekilde bircok insan kardes
teorisini sans teorisine tercih edecektir. Niye? Ciinkii kayalarin
sans eseri o sekilde dizilmeleri bize inanilmaz derecede olasilik disi
gelir; halbuki kardesimin gelip onlar1 diizenlemis olmasi hi¢ de ola-
silik dis1 degildir. Gayet makul bir ¢ikarsamadir.”

"Benzer bir sekilde evrendeki hassas ayarin da rastgele olmus
olmasi bizlere son derece olasilik disi geliyor ama akilli bir tasarim-
cinin isi olmasi, 6yle hig¢ de olasilik dis1 gelmiyor. Dolayisi ile tasa-
rim teorisini sans teorisine tercih etmek son derece makul bir akil
yuriitme olur. Biz insanlar her zaman bu sekilde muhakeme ederiz.
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Davali birisinin parmak izleri kimyasallarin rastgele olusumu so-
nucu mu tabancanin iizerinde, yoksa silahi elledigi i¢in mi? Jiiri tiye-
leri onun silahi ellediginden sliphe etmeyeceklerdir, ¢linkii ayni
izin sans eseri olusum ihtimali astronomik derecede kiiciiktiir."

Antropik "eszamanli varoluslar"i aciklama noktasinda sans ye-
tersiz de olsa, belki evrenin bir tasarimcinin elinden ¢iktig1 hipote-
zine alternatif olabilecek baska izahlar da vardir. Iste simdi bunlari
konusmanin tam sirasiydi.

Collins'e soyle sordum: "Ya evrenin su anda var oldugu sekilde
olmasini gerektiren kesfedilmemis bir ilke varsa? Belki de fizikgile-
rin uzunca bir stredir bulmaya ugrastiklar1 ve Her Seyin Teorisi
adini verdikleri bir teori fizik parametrelerinin tam da su an sahip
oldugu degerlere sahip olmasini gerektiriyor."

Collins bu fikir karsisinda hi¢ heyecanlanmadi. "Boyle bir teori-
nin bulunmasi beni en ufak sekilde rahatsiz etmez." diye cevapladu.
"Boyle bir teori sadece, hassas ayarin imkansizligin1 bir derece
daha arttirir".

"Ne demek istiyorsunuz?”

"Eger tiim hassas ayarla ilgili parametreleri su anda olduklar
evrende hayati devam ettirecek dar araliklara (inanilmaz biiyiik
olasi araliklar igerisinde) zorlayacak bir Biiyiik Birlesim Teorisi bu-
lunursa, bu hakikaten ¢ok sasirtici olur. Bu bizim dag 6rnegimizde
suna benzer; evrenin disinda 6énceden tasarlanmis bir kural her
seyin yerli yerine oturmasina sebep oldugu icin ben daga ¢ikti-
gimda, kayalarin DAGLARA HOSGELDIN ROBIN COLLINS sek-
linde dizildiklerini gérdim."

"Yani boyle bir gelisme suurlu bir tasarim teorisine zarar ver-
mez mi?"

"Aslinda tam tersi, onu giiclendirir, ¢linkii bu Biiytk Birlesim
Teorisi gosterecektir ki; o tasarimci bizim ilk diisiindigiimiizden
bile daha zeki imis. Evrendeki hassas dengelerin tek tek tiim para-
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metreleri diizenleyerek ne kadar zor yapilabilecegini gordiik. Tiim
o parametreleri su anki belirli degerlerine zorlayacak bir tabiat ku-
rali yaratmak ise ondan ¢ok daha zor. Iste bu yiizden fizikte boyle
bir gelisme olsa bile, bu beni Yaraticiya daha da yakinlastiracaktir.”

Bazi siipheciler hassas ayar argiimanini farkli bir yonden ¢iiriit-
meye calistilar. Ileri siirdiikleri fikrin ismi: "Zayif Antropik Ilke" idi.
Bu fikre gore, eger evren yasami netice verecek sekilde hassas den-
geler lizerinde olmasa idi, etrafta simdi onlar1 gézlemleyecek insan-
lar olmazdi. Sonuc olarak, hassas dengeler icin herhangi bir izah ge-
rekmemekteydi. Collins'e "Kabul etmelisiniz ki, boyle bir fikre sez-
gisel olarak belirli bir yonelis var insanda.” dedim.

Collins soyle cevapladi: "Bu iddiaya en iyi cevabi John Leslie'nin
verdigini diisiiniiyorum. Farz edin ki gégstintize cok yakin mesafe-
den silahlarini dogrultmus ¢ok iyi egitim almis 50 tane tetik¢iden
olusan bir boliigiin 6niinde ayakta duruyorsunuz. Su emri duydu-
nuz: 'Hazir ol! Nisan al! Ates!" Ama hicbir sey hissetmediniz. Gozii-
niizdeki baglar1 ¢6zdiinliz ve hala hayattasiniz. Hi¢bir kursun sizi
vurmamis.

Simdi, boyle bir hadiseyi bir siiphecinin "Ah, eger sizi vurmus
olsalard, zaten burada yorum yapiyor olamazdiniz" gibi bir argii-
manla gecistirmesine miisaade eder misiniz? Hayir, bu hadise hala
ilginctir ve hala izah edilmeye muhtactir. Birlikte sizi vurmamak
icin plan m1 kurmuslardi? Her sey bir oyundan mi ibaretti? Ayni sey
evrendeki hassas dengeler icin de gecerli. Onun da bir izaha ihtiyaci
var. Benim degerlendirmeme gore en iyi izah bunlarin bir tasarim-
cinin eseri oldugu yoniindeki izahtir."

Collins'in bu giivenine ragmen, yine de hassas ayar argiimanina
farkli bir alternatif yakin zamanda bazi bilim adamlari tarafindan
One siiriildii. Birgok bilim adamina gore "¢oklu evren teorisi", ev-
renin akillica diisiiniilmiis ustalik isteyen bir hassasiyette bir iistiin
tasarimal tarafindan sanath bir sekilde yapildig1 hipotezine en acik
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meydan okuyan teori olarak algilaniyor. O zaman sorgulanma sira-
sinin ona geldigine karar verdim.

Metafizik Ka¢is Noktasi

1995 senesinde Kralige Elizabet tarafinda Kraliyet Astronomu
payesiyle taltif edilen ve Cambridge'de astronomi profesorii olan
Martin Rees, manevi anlamda bir stipheci olsa da, kozmik paramet-
relerin evrende yasami netice verecek sekilde nasil da inanilmaz
bir hassasiyetle diizenlendigini gormezden gelmez: "Evrenin temel
fizik 6zelliklerinin altinda yatan alt1 say1 en ufak bir degisiklige ma-
ruz kalsaydi ne yildizlar ne kompleks elementler ne de yasam
olurdu."199

Rees, "Su an icerisinde yasadigimiz misafirperver kozmik vata-
nin olusmasi i¢in, evrenin genisleme hizi, evrendeki madde icerigi
ve temel kuvvetlerin glicleri bir 6n sart teskil ediyor" diye yazar.200

Bir yazar Rees'in 6rnegini soyle 6zetliyor:

"Evrenin su anki halde bulunabilmesi i¢in hidrojenin hel-
yuma ¢ok hassas bir sekilde doniismiis olmasi gerekiyor.
Daha 6zel olarak, 6yle bir sekilde ki, kiitlesinin tam ta-
mina %0,7'si enerjiye doniismeli. Bu degeri azicik diisiir-
diigliimiizde -diyelim ki 0.007'den 0.006'ya- hi¢bir donii-
stim vuku bulmaz: Bu durumda Evren yalnizca hidrojen-
den olusacak ve baska hicbir sey var olmayacaktir. Bu de-
geri azicik arttirirsaniz -mesela 0.008'e getirseniz- baglar
o kadar verimli olacak ki tiim hidrojen tiikenecektir. Her
iki durumda da, sayilardaki en ufak bir degisiklik evrenin
olusamamasini netice verecektir."201

Rees, "Evreni sekillendiren derin kuvvetler"i sembolize eden 5
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say1 diisiiniiliince, evrenin yapisinin "abstirt derecede olasilik dis1"
oldugunu soyledi.202

Peki, Rees, evrende gecerli olan bu miikemmel dengeleme duru-
mundan dolayi bir saskinlik icerisinde miydi? Hayir. Evrendeki ince
hassasiyetin bir tasarimciya isaret ettigine inaniyor muydu? Hayur.
Peki, ama neden? Bunun sebebini, biiyilik bir kiyafet diikkani 6rne-
gini vererek aciklar.

"Eger bir yigin elbise varsa, size uyan bir tane bulunca
sasirmazsiniz. Aynen bunun gibi, eger her biri farkli say1 kiime-
leri tarafindan yonetilen bircok evren varsa, yasam icin miisait
saylilarla yénetilen bir tanesi de bulunacaktir. iste biz de onun ige-
risindeyiz."203

Rees'in One siirdiigli argiiman soyle 6zetlenebilir: "Her biri
farkli temel oran ve sabit kiimeleri tarafindan yaratilmis milyon
kere milyonlarca farkli evren olabilir. Dolayisiyla, aslinda dogru
kiime de tamamen sans eseri ortaya ¢ikmis olabilir. Biz yalnizca
sansliyiz."204

Diger bir ifadeyle, bizim evrenimizden baska bir evren yoksa
birgok kisi kesin olarak bunun, suurlu bir yaratici tarafindan temel
oran ve sabitlerin tam bir hassasiyetle belirlendigine miikkemmel
bir delil oldugunu kabul edecek. Bu duruma, bunun kasith olarak
ayarlanmasi disinda hi¢cbir makul izah getirilemez. Ama bircok veya
sonsuz saylda evren oldugunu soylersek bu kesinlik ortadan kal-
kar. Yeterince ¢ok sayida eslesme sonucu (oran ve sabitlerin), en
azindan bir tanesi kozmik piyangoyu kazanip yasam i¢in uygun bir
ortama sahip olmus olabilir.

Baska evrenlerin varlifini 6ne siirerek, evrendeki hassas ayarin
varolussal etkilerinden kurtulmaya calisan tek siipheci Rees degil.
Aslinda, Rees'in tavr1 Weinberg'in kozmolojik sabit karsisindaki
saskinligini ifade ettikten sonra takindigi tavrin aynisi.205
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Bir kisim fizikciler coklu evren teorisini sagma bulsa da bircok
fizikci bir cesit coklu evren teorisini destekliyor. Bu yondeki teori-
leri kiicimseyen fizikcilerin teoriyi elestirdikleri nokta ise, diger-
lerinin hassas ayarin bir tasarimciy1 zorunlu kildig1 gerceginden
kacmak i¢in bilimsel temellere dayanmayan neredeyse metafizik-
sel bir ¢ikis ariyor olmalari. Bir yazar:

"Coklu evren teorisi fizikte kuantum 6l¢ciim problemi ola-
rak adlandirilan bir soruna ¢6zlim icin tamamen bilimsel
sebeplerle 6nerildi. Bu teorinin kuantum fiziginde getir-
digi izahlardaki verimlilik hala fizikgiler arasinda tartisi-
liyor olsa da, oradaki kullanimi daha ziyade deneysel bir
temelde idi. Yakin bir zamanda ise, fizik sabitlerindeki
hassas ayarin varolussal olmayan alternatif bir izahi ola-
rak kullanildi. Hipotezin bu kullanimi, acik¢a metafiziksel
bir limitsizligi ele veriyormus gibi goriiniiyor."206

Theism, Atheism and Big Bang Cosmology kitabinin yazarlarin-
dan olan William Lane Craig bir gériismemizde ¢oklu evren teori-
sini "bilimsel delilden yoksun, yalnizca bir fikir jimnastigi" olarak
niteledi.2?” "Bu sadece metafizik, hicbir bilimsel dayanagi yok. Te-
orinin 6ne strdiigi sekilde paralel evrenlerin olmasina inanmak
icin elde ne bir delil ne de bir sebep var. Stiphecilerin boylesine tu-
haf bir teori ile ortaya ¢cikmalarinin amaci temelde, evrendeki has-
sas ayarin ¢ok kuvvetli bir sekilde ve dogrudan dogruya suurlu bir
tasarimciya isaret ediyor olusu ve bazilar1 boyle bir sonugtan kag-
mak icin her seyi 6ne siirebilir,"208

Benzer bir sekilde, matematiksel fizik profesorii olan Cambrid-
geli Polkinghorne da bu hipoteze "s6zde bilim" ve "metafiziksel bir
tahmin"209 adini veriyor. Science and Theology adli kitabinda bu te-
ori hakkindaki goriislerini sdyle ortaya koyar Polkinghorne: "Cok-
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lu evren teorisi zaman zaman sanki sirf bilimsel bir teoriymis gibi
lanse ediliyor, aslina bakilirsa farkli evrenler teorisine tutarh bir te-
mel, bilimin kistaslari ile degil, ancak spekiilatif siireclerle saglana-
bilir."210

Davies teori hakkinda su sonuca vardi: "Coklu evrenler teorisi
en iyi durumda sinirli sayida seyi izah edebilir, daha fazlasi ise an-
cak metafiziksel kabuller yaparak miimkiindiir."21? Clifford Long-
ley'in gozlemi ise soyle: "Ateist bilim adamlarinin timitsizce her ca-
reye basvurduklari kanisi, deistlerin ilerleyisine kuvvet veriyor."212

Rees, 2000 yilinda bir bilim muhabiri ile yaptigi roportajinda
¢oklu evren teorisinin zayif yoniinii kabul etti. Hesaplamalarin "¢ok
gelisigiizel" oldugunu (ama belki bir giin béyle olmayacagini ek-
ledi), teorinin tamamen varsayimlara dayandigini, kuramsal kaldi-
gin1 ve dogrudan incelemeye uygun olmadigini da kabullendi. "Na-
sil karadeligin icini inceleyemiyorsak, diger evrenleri de inceleye-
miyoruz." dedi. Sinirli mi1 sinirsiz mi sayida evren oldugunu bile bi-
lemeyecegimizi ekledi. "Tiim bunlara ragmen, ¢oklu evren teorisi
hala bilimin sinirlari icerisinde kaliyordu” ona gore.213

Tim bunlar zihnimde doniip dururken, ¢oklu evren teorisinin
evrenin bir tasarimcisi oldugunun delillerini ortadan kaldirip kal-
dirmayacagini sormaya hazirlaniyordum. Hakikaten ¢ok heyecan-
liydim: Coklu evren teorisi, yaratici fikrinden ¢ekinen stipheciler
icin bir siginak saglayabilir miydi? Veya antropik ilke bu meydan
okumaya kars1 koyabilecek miydi?

Kozmik Hokey Diski

Kabul etmek zorundayim ki Collins'e ¢oklu evren hipotezini sor-
dugumda ilk cevabina sasirmistim.

Cayindan bir yudum aldiktan ve bardagi masaya koyduktan
sonra basladi. "Evet, coklu evren hipotezlerinin biiyiik kismi tama-
men spekiilatif ve ¢ok az fiziksel temeli var. Uzerinde diisiinmeye
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degmezler. Ama en ¢ok kabul goren teori olan genisleyen evrenler
teorisi daha fazla giivenilirlige sahip. En azindan ben bu teoriye
karsi1 biraz daha sempatik duruyorum. O yondeki yeni fikirlere aci-
gim."

Kuantum fiziginin gelismis ilkelerine dayanan ve Stanford Uni-
versitesi'nden Andre Linde tarafindan 6nerilen "Enflasyon" teori-
sinden bahsediyordu Collins. Bu, Weinberg'in kozmolojik sabitteki
hassas ayari izah etmeye calisirken kullandigi teoriydi. Bir bilim
yazarl nefis bir sekilde bu teori hakkinda sdyle demisti: "Goziinde
canlandirmasi pek bir zor."?14¢ Cok basitlestirme riskine ragmen
gene de temel bir 6rnekle aciklamay1 deneyelim.

Linde, 6nceden var olan ve siirekli genisleyen bir siiperuzay
onerir. Bulasik deterjanlari ile dolu siirsiz bir okyanusta olusan
sabun kdpiikleri gibi, bu siiperuzayin kii¢tik bir kismi teorik bir enf-
lasyon alani ile doludur. Her bir képtik yeni bir evren olur. "Kaotik
enflasyon teorisi" olarak bilinen teoriye goére siiperuzayin farkl
noktalarinda kuantum dalgalanmalarindan dolay1 ¢ok biiyiik sa-
yida evrenler rastgele bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayis1 ile
biiylik stiperuzay biiytikliik noktasinda sinirsiz ve sonsuza kadar
var olacak iken her bir evrenin bir baslangici vardir ve biiytikliik
olarak sinirhdir.

Collins'e kozmoloji ile ilgili daha dnceki bir roportajimizda Wil-
liam Lane Craig'in bu tarz teorilere pek iltifat etmedigini soyledim.
Collins "Dogru, bu teoriler ¢ok spekiilatif, o kadar ¢ok zayif nokta-
lar1 var ki! Ama madem giliniimiizde en ¢ok kabul goren teori bu, -
daha ciddi bir sekilde ele alinip diisiiniilmesi gerektigine inaniyo-
rum- simdilik elestirmeyelim ve dogru oldugunu varsayalim." dedi.

Basimi sallayarak "haydi 6yleyse" dedim.

"Simdi, atlanildigini diisiindiigiim nokta su: Linde'nin teorisi bir-
¢ok evrenin varhigi icin bir izah getirse bile, hala bunun bir tasarimi
gerektirdigi gercegini yok etmez. Yalnizca meseleyi baska bir sevi-
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yeye ceker. Aslinda, bu teorinin de tasarima isaret ettigine inaniyo-
rum ben."

Builging bir nokta. "Niye bdyle diisiiniiyorsunuz?" dedim.

"Siradan gilinliik yasamimizdan bir érnek kullanacagim. Esim ve
benim bir ekmek yapma makinemiz var. Aslinda, su anda bozuk
ama eskiden kullanirdik. Yenebilir bir ekmek yapmak icin evvela
dogru bir devresi, 1sitma elemanlari, zamanlayicisi vs. olan bu iyi
tasarlanmis makineye ihtiyacimiz var. Sonra, dogru bilesenleri
dogru oranda ve dogru sirada koymamiz gerek: Su, siit, un, tuz, se-
ker, maya. Unun i¢inde gliiten ad1 verilen protein maddesinden
dogru miktarda olmasi lazim, yoksa onu da ayrica eklemelisiniz.215
Yani her sey bir somun ekmegi iiretmek i¢in tam olmali, yoksa
elinizde sadece yanmis bir hokey diski olur.

"Simdi bunu konumuza uygularsak: Evren bir somun ekmekten
¢ok daha karmasik. Benim belirtmek istedigim esas nokta ise bir
ekmek makinesi ekmek iiretmek icin belirli 6zel parametreleri
ayarlamay1 gerektiriyorsa, fonksiyonel evrenler iiretmek icin ¢ok
daha ince bir sekilde tasarlanmis bir mekanizma ya da siire¢ olmak
zorunda. Diger bir deyisle, hangi ¢oklu evren teorisini kullandigi-
nizdan bagimsiz olarak, her haltikarda bir "evren olusturucusu"na
ihtiyaciniz olacak ve o da yeni evrenler liretmek icin dogru yapiya,
dogru mekanizmalara ve dogru bilesenlere sahip olmak zorunda.

"Yoksa, elinizde kozmik bir hokey diski ile kaliverirsiniz."

Coklu Evren Makinesi

Collins sandalyesini geriye c¢ekti ve duvardaki kara tahtaya
dogru yiiriimeye basladi. Tahtaya, lizerinde dalgali bir buhar ba-
casl ile bir taraftan hammaddeleri getiren, diger taraftan ise iireti-
len evrenleri ¢ikaran bir tasima hatti olan bir liretim makinesi kari-
katiirt cizdi ve "Bir evren jeneratorii ¢izmem 6grencilerimin ho-
suna gidiyor." dedi.
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Karikatliriin iizerinde son rotuslari yaparken "Bu makine, hayati
netice verebilecek bir evreni, ancak dogru bilesenlere ve mekaniz-
malara sahipse iiretebilir." dedi.

Geriye dogru yaslandim ve ¢izdigi resmi irdeledim. "Linde'nin
teorisi icin ne diyeceksin?" dedim.

Tekrar sandalyesine dogru gelirken "Evvela, evrenleri sisirmek
icin ihtiya¢ duyulan enerjiyi saglayacak bir mekanizmaya ihtiyac
var. Iste bu onun "enflasyon alan1" olarak énerdigi sey. Sonrasinda,
evrenleri olusturmak i¢in bir mekanizmaya ihtiyag var. Bu da Eins-
tein'in genel gorecelik denklemi. Onun essiz seklinden dolayi, bu-
nun kabarcik evrenleri olusturacagi ve okyanusu da stirekli olarak
genisletecegi varsayiliyor.

"Ugiincii olarak, enflasyon alaninin enerjisini su anda evrenimiz-
deki normal kiitle /enerjiye doniistiirebilecek bir mekanizmanin ol-
masi lazim. Dordinci olarak, fizik sabitlerinde yeterince degisime
izin verecek bir sistemin olmasi lazim. Diger bir deyisle, fizik sabit-
lerini degistirmek icin dyle bir yola ihtiya¢ var ki yalnizca sans ile
bizimkisi gibi tam da hayatin olusmasi i¢in gerekli degerleri olan
evrenleri tiretsin."

"Boyle bir mekanizma icin adaylar var mi?" diye sordum.

"Evet, var, sliper-sicim teorisi. Su anda konusmak icin ¢cok erken
olmasina ragmen, ise yarayabilir".

Niye siiper-sicim teorisini tartistigini sordugumda soyle izah
etti: "Siiper-sicim teorisine gore, en nihayetinde bir maddenin bile-
senleri 10 veya 11 boyutlu uzay-zamanda kuantum titresimleri
geciren enerji ipleridir. Bu boyutlardan 6 veya 7 tanesi asir1 kii-
¢lik bir boyuta katlanmislardir. Sicim teorisi jargonuyla konusur-
sak, kompaktlasmislardir. Sicimlerin titresim modlarini onlarin se-
Kkilleri belirler. Bu da temel parc¢aciklarin tip ve kiitlelerini ve arala-
rindaki kuvvetlerin karakteristigini belirler. Dolayisiyla degisik fi-
zik sabitleri ve kuvvet kanunlar1 vardir."
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"Bu anlattiklariniz epey siipheli duruyor." dedim.

"Hem enflasyon teorisi, hem de siiper-sicim teorisi son derece
spekiilatiftir. Aslinda, teorik fizik¢i Michio Kaku yakin bir zamanda
stiper-sicim teorisini dogrulamak icin en ufak bir deneysel kanit
bile bulunmadigin sdyledi.216 Fizikg¢iler su an sorular1 ¢6zmekten
¢ok uzaklar. Su anda yalnizca teori halinde bulunan bu hipotezin iki
onemli degeri var; birincisi matematiksel olarak zarafeti, ikincisi fi-
zigin iki ana dali olan ve fizikgilerin elli yildan daha uzun bir stiredir
uzlastirmaya ¢abaladiklar1 kuantum mekanigi ile genel gorecelik
teorilerini birlestirme potansiyeli."

Collins'in su ana kadar soylediklerini 6zetledim. "Dolayisiyla
¢oklu evren jeneratorii, icinde yasam olan bir evren tiretmek isti-
yorsa tiim bu faktorlere ihtiya¢ duyacak." dedim.

"Dogru. Mesela, Einstein'in denklemi ile enflasyon alani uyumlu
bir sekilde bir arada olmazsa, bu teori ise yaramaz. Eger evren Eins-
tein'inki yerine Newton'un yergekimi kanunu teorisine uyuyorsa,
bu teori ise yaramaz. Ama hepsi bu kadar da degil."

"Ayrica, arka planda dogru kanunlar olmali. Mesela, kuantizas-
yon ilkesi ad1 verilen ilke olmazsa, bir atomdaki tiim elektronlar
atom cekirdegine yapisir. Bu da atom olusumunu imkéansiz kilardi.
Princetonlu seckin fizike¢i Freeman Dyson'in dedigi gibi, Pauli-ihrag
ilkesi olmasa idi, elektronlar ¢ekirdek etrafinda en diisiik yoriin-
geye yerlesirlerdi ki bu ylizden kompleks atomlar olusamazdi.21?
Sonug olarak, tiim kiitleler arasinda evrensel bir cekim kuvveti ol-
madan -mesela yercekimi gibi- yildizlar ve gezegenler olusmazdu.
Eger bunlardan yalniz biri eksik veya farkl olsa idi, yasamin olus-
masina izin verecek bir evrenin olusmasi imkansiz olurdu.”

"Ve sunu da aklinizda bulundurun ki kozmolojik sabitin en azin-
dan bir kere dogru degere gelmesi icin trilyon kere trilyon kere tril-
yon kere trilyon tane evren olusturmaniz lazim ¢iinkii kozmolojik
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sabit kavranamayacak bir hassasiyet ile ayarlanmis. Ve o, para-
metrelerden sadece biri."

Collins'e sordum: "0 zaman sizin vardiginiz sonug ne?"

"Nasil ki yalnizca sans, bir ekmek yapma makinesinin yenebilir
ekmekler yapmasini izah edemez, aynen onun gibi bir evren jene-
ratoriiniin de yasanabilir bir evren olusturmasi icin yukardan beri
konusageldigimiz tiim bu bilesen ve iceriklere sahip olmasi yal-
nizca sansla aciklanamaz. Dolayisiyla, boyle bir coklu evren jenera-
tori varsa bile, bu en giizel bir sekilde tasarim ile agiklanabilir."

"Bu soyledikleriniz gosteriyor ki, evrendeki hassas ayarin ima
ettigi seyden kagmak icin teorik olarak bir¢ok evrenin var oldugu
iddiasina bagvuranlar, tasarim gerceginden yine de kagamamakta-
lar." dedim Collins'e.

"Aynen 0Oyle, teistlerin ¢oklu evren fikrinden ¢ekinmeleri i¢in bir
neden yok. Hala hassas ayarli bir evren liretim jeneratoriiniin ve
slirecinin yapilmasi icin akilli bir tasarimciya ihtiya¢ var. Filozof
Fred Dretske'nin bir ifadesini degistirirsek, bu enflasyon orta-
minda, ateizm gitgide deger kaybediyor."

Siiper Zeka

Bir miiddet Collins'in izahlarini diistindiim. Siiphesiz, bir¢ok ev-
ren lUretme islemi hepsi de bilingli bir tasarima isaret eden dogru
mekanizmalari, dogru bilesenleri ve dogru ayarlar: gerektirir. Fa-
kat ben hala zihnimde baska seylerle bogusuyordum. Coklu evren
kavraminin kendisi bana sagma geliyordu.

Kendimi Atlantic Monthly'nin yardimci editérii ve modern bilim
teorileri ve buluslar1 hakkinda arastirma yapan Gregg Easterb-
rook'la ayni kanaati tasiyor halde buldum. Easterbrook "Coklu ev-
ren teorisi dini bir baglamdan gelseydi giiliip gecilecek kadar ko-
mik varsayimlara dayaniyor. Bu teori herhangi bir dindeki kadar
inangsizlikta taassubu gerektirir. Soyle der gibidir: Elli milyar ga-
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laksi genisliginde gériinmez nesnelerin varligina inanan kiliseye ka-
tilin."218

Bu konudaki stipheci tavrimi Collin'e agtifimda beni dikkatlice
dinledi ve "Sizin boyle hissetmenizin bir sebebi var." dedi. "Gordii-
gliniiz gibi, diger biitiin seyler esit olmasi sartiyla genelde biz, 6n-
ceden bilmis olduklarimizin dogal ¢ikarimi olan hipotezleri tercih
etme egilimi gosteririz."

Nereye varmak istedigi konusunda emin degildim. "Bunu bana
orneklendirebilir misiniz?"

"Elbette." dedi. "Varsayalim ki siz bazi dinozor kemikleri buldu-
nuz. Dogal olarak bu kemikleri, gecmiste dinozorlarin yasadigini
gosteren ¢ok giicli deliller olarak kabul edersiniz. Neden? Ciinkii
hi¢ kimse dinozorlar1 gormemis olsa bile, fosillesmis kalintilar bi-
rakan diger hayvanlardan elde ettigimiz tecriibe bizi boyle disiin-
meye sevk eder. Boylece, dinozorlarin varlifina dair aciklama, miis-
terek tecriibemizden kaynaklanan dogal bir ¢ikarim olur. Degil
mi?"

"Dinozorlarin varligindan siiphe duyan birini farz edelim. Bul-
dugunuz kemige rasyonel baska bir izah getirmeye ¢aligsin. Varsa-
yalim ki kemiklerin varligini, 'dinozor-kemigi-iiretici bir alanin, on-
larin kat1 hale gelmelerine sebep oldugunu 6ne siirerek izah edebi-
lecegini iddia etsin."

"Bu bir sagmalik." dedim

"Ve bu, tam da sizin o siipheciye soyleyeceginiz seydir." diye de-
vam etti. 'Bir dakika bekle, alanin hiclikten kemigi kotarmasina
izin verecek fizigin bilinen hi¢cbir kanunu yoktur." diyeceksinizdir.
Fakat stipheci buna hazirlikli olacaktir ve sizi soyle yanitlayacaktir:
'Haa, bunlar sadece heniiz kesfedemedigimiz kanunlar. Yalnizca,
bu alani heniiz kesfedemedik. Bize biraz zaman tanm Lee, eminim
ki kesfedecegiz."

"Benim tahminim, sizi hi¢bir sey dinozorun var oldugu ¢ikari-
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mindan vazgecgiremez ¢iinkii bu sizin mevcut bilgilerinizin dogal
sonu cudur." diye bagladi s6ziinii. "Diger yandan, stipheci, bildigi-
miz ya da tecriibe ettigimiz hicbir seyin dogal bir ¢ikarimi olmayan
bir yeni fiziksel kanunlar setini ve yeni bir mekanizmalar setini icat
etmek zorundadir. Fakat herhalde sizi buna gene de ikna ede-
mezdi."

"0 halde siz, bilin¢li bir tasarimcinin varligini, bildiklerimizin
dogal bir sonucu olarak kabul ediyorsunuz?"

"Evet, 0yle." diye yanitladi sorumu. "Tekrar diisiiniin; bildigimiz
bir seydir ki, hassas ayarli aletleri bilingli varliklar yapar. Mesela
uzay mekigi veya televizyon seti ya da i¢cten yanmali makineye
bakacak olursak, her zaman zihnin kompleks, dakik makineler
Uirettigini goriiyoruz."

"Boylece, evrendeki hassas ayarin bir aciklamasi olarak, bir sii-
peraklin -veya Tanri'nin- varligini farz etmenin makul olmayan hic-
bir tarafi yoktur. Bu, basitge, zihinlerin neler yapabilecegine dair
elimizdeki bilgiden yola ¢ikarak yaptigimiz dogal bir ¢ikarim olur.
Ve dahasi, birgok evrenin bulundugunu 6ngoren hipotezden farkl
olarak Tanr1'nin var olduguna dair, yaraticiya dair sahsi tecriibe-
miz ya da kitabinizda bahsettiginiz diger tarz deliller gibi, bagimsiz
delilimiz de var."

Fizigin Estetigi

Ben suyumu bitirdigimde Collins de ¢ayindan son yudumunu
aldi. "Tazeleyelim." dedi ve kendisini takip etmemi isteyerek asa-
giya indi.

Ogrenciler ve personelin yoklugunda bina tirkiitiicii bir sessiz-
lige bliriinmiistii. Bos koridordan inerken sesimiz hafiften yankila-

niyordu. Mutfaga geldigimizde "Hava iceriye tikilinmayacak kadar
glizel." dedim.
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Collins "Evet, kosmak i¢cin miikkemmel bir giin." diye karsilik
verdi.

O cayini karistirirken ben de bardagima su doldurdum. Bir miid-
det sessizlik hakim olduktan sonra Collins "Gilizellik konusu bana
bir tasarimciya isaret eden diger bir muhakeme tarzini hatirlatti.”
dedi.

"Gercekten mi?" dedim, "Anlatir misimiz?"

Konferans odasina geri donerken "Doga kanunlarinda buldugu-
muz olaganiistii giizelligi, zarafeti, uyyumu ve mahareti diisiiniin."
diye cevap verdi Collins.

"Konusu yalnizca bu olan kitaplar yazildi. Weinberg estetik ve
zarafet kriterlerinin, dogru kanunlar1 formiile etmede fizikcilere
nasil onciiliik ettigi konusuna kitabinda tam bir béliim ayirdi.219
Teorik fizikci Alan Guth temel fiziksel partikiillerin ayar (gauge) te-
orilerinin temel yapisinin aslinda kendilerinde mevcut olan mate-
matiksel estetikten hareketle ortaya ciktigini sdyler."220

"Cambridge Universitesi'nden Nobel 6diilii sahibi ve yirminci
ylizyilin en parlak bilim adamlarindan biri olan Paul Dirac, birinin
denklemlerinin deneylerle uyusmasindan ziyade estetik glizellige
sahip olmasinin daha 6nemli oldugunu iddia eder.22! Bir tarihgi,
matematiksel giizelligin -estetik- Dirac'in stratejisinin biitiinleyici
bir kismi oldugunu séyler. Bu tarihci, Dirac'in diisiincesini séyle an-
latir: 'Fizikgiler en glizel matematiksel ifadeleri secip -teorik fizigin
temellerinde bulunmak zorunlulugu olmaksizin- onu fiziksel te-
rimlerle ifade etmelidirler."222

"Siz de doga kanunlarinda bu estetik glizelligi gérdiiniiz degil
mi?" diye sordum.

"Evet, kesinlikle." diye yanitladi Collins. "Kendi sadelikleri icinde
gayet giizel ve cekicidirler. Ustelik sasirtic1 derecede. Bilim adam-
lar1 yeni bir doga kanunu olusturmaya calisirlarken eldeki verileri
yeterli derecede izah eden en basit kanunu ararlar."
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Araya girip Collins'in s6ziinii kestim. "Glizellik, goren goze gore
degismez mi?" diye sordum ve "Neyin giizel oldugu, bana olduk¢a
subjektif goziikiiyor." diye ekledim.

"Subjektiflik bilimde glizellik kriterinin basarisin1 aciklaya-
maz."diye yanitladi Collins. "Yoksa elektronun g-faktorii i¢cin kuan-
tum ayarinin tahmininde kuantum elektrodinamiginin basarisi gibi
dogruluk derecesi ¢ok yiiksek olan tahminleri yapmak i¢in teorilere
esas olusturacak modellemelerin yalnizca subjektif olmasini bekle-
mezsiniz.

"Bunun yant sira, butiin giizellikler subjektif degildir, en azin-
dan klasik anlayisla bu glizelliklerin objektif yonleri de vardir.
1700'lerin ortalarinda yazilmis Giizelligin Analizi adli kitabinda
William Hogarth, giizelligi ya da zarafeti tanimlayan 6zellik 'cesitli-
lik icinde sadeliktir' der. Ve bilim adamlarinin da su ana kadar ulas-
t181 sonug, Hogarth'in tespitinin aynisidir: Yasam i¢in en basit sade-
ligin muhtesem karmasikliga sebep oldugu bir diinyaya ihtiyac
var."

Bense, su alternatif fikri ileri siirdiim: "Belki giizellik kavrami sa-
dece evrimin bir tirtintidiir. Belki glizellik bizim icin hayati degerde
oldugundan, giizellik anlayisimiz dogal seleksiyon tarafindan sekil-
lendirilmistir."

Collins, "Bu sdylediginizi yalnmzca giindelik hayati siirdiirmek
icin gerekli olan ve gordiiglimiz, dokundugumuz ve duydugumuz
seylere uygulayabiliriz. Fakat evrim, matematik ve fizik kanunlari-
nin altinda var olan giizelligi izah edemez." dedi.

"Biz, fizikte esrarengiz denecek derecede uyum, simetri ve
orant1 goriiriiz. Ayrica benim 'kesfedilebilirlik’ adin1 verdigim bir
sey ile karsilasiyoruz. 'Kesfedilebilirlik' ile kastettigim su: Doga ka-
nunlar1 adeta bizim akil/zihin diizeyimizde birileri tarafindan kes-
fedilsin diye dikkatle diizenlenmis gibidirler. Bu bakis, tasarim dii-
slincesine uydugu gibi insanliktan beklenen bir seyleri de ima edi-
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yor; yani cevremizi tanimamizi ve bilim ile teknolojiyi gelistirme-
mizi."

Collins, Davies'in de Superforce adli eserinde doganin giizelligini
yorumladigini hatirlattl. Sonra su pasaji buldum o kitapta:

Her 6nemli bulustan sonra fizikeilerin ortak tepkisi, tabi-
attaki zarafet ve incelik karsisinda duyulan hayranlik ve
saskinlik karisimi bir histir: "Bunu, bu sekilde yapmay1
hayatta disiinmezdim." Eger doga, bizi dahiligi ile hay-
rette birakan mekanizmalari yiiriitebilecek kadar "akilli"
ise, bu fiziksel evrenin ardinda akilli bir tasarimin varlig:
icin ikna edici bir kanit degil mi? Eger diinyanin en dahi
insanlar bile dogadaki derin isleyis ve mekanizmalari
ancak giicliikle ¢ozebiliyorlarsa, biitiin bu islerin, kor te-
sadiifiin bir lirlinli, sersem bir kazanin sonucu oldugunu
farz etmek nasil miimkiin olabilir? Fizik kanunlarin or-
taya cikarmak cesitli acilardan bir bulmacayi doldurmaya
benzer. Bulmacada, kelimelerin kazara birbirleri ile
uyumlu bir sekilde bir araya geldiklerini ise asla diisiin-
meyiz.223

"Ateist bakis acis1 altinda temel kanunlarin giizel ya da zarif ol-
masinin hicbir sebebi yoktur ¢linkii onlar rahatlikla tam tersi de
olabilirlerdi. Kendisi de ateist olan Weinberger bile 'Bazen doga ol-
masi gerektiginden daha fazla giizel goriiniiyor.'22¢ diye itiraf edi-
yor."

"Ama basitlik, giizellik ve zarafetteki hassas ayar, ancak Yaratici
diisiincesi altinda anlam kazaniyor. Klasik Tanr1 anlayisini diisii-
niin: O, miimkiin olan en yiice varliktir ve miikemmel bir estetik
duyarliliga sahiptir. Boyle bir Tanr1'nin Diinya'y1 bu derece olaga-

niistii incelikli ve giizel yaratmayi istemesi sasirtici degildir."”
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"Diger Tiim Teorilerin Tiikendigi Yer"

Konusmamizin sonlarina yaklastigimizin farkindaydik, toplanti
odasina geri dondiik. Collins duvara dayandi. Bir elinde bardagini
tutarken, diger kolunu da goégsiine dolamisti. Bense bir sandalye-
nin sirt kismina yaslanmis duruyordum.

Fizik ve inancin kesistigi yer, benim i¢in biiyiileyici bir bulusma
noktasi idi. Collins'in arastirmasinin Kisisel hayati tizerindeki etki-
sini merak ediyordum.

"Evrendeki hassas ayar hakkinda yaptiginiz calismalarin
inanciniz lizerine nasil etkileri oldu?" diye sordum.

Collins ¢ayim1 masaya koydu. "Ah, evet! Kesinlikle inancimi
giiclendirdi." diye cevap verdi. "Herkes gibi hayatta bazi zor
donemlerden gectim. O dénemler boyunca, Tanri'ya dair var olan
bilimsel deliller benim icin 6nemli birer dayanak noktasi oldular.”

Bu durumu ilk anda garipsedim. "Bu aslinda tam da dinin
gostermesi gereken etki degil mi?" diye sordum.

"Ben imandan bahsediyorum" diye israr etti. "Tanr1 genellikle
dogaiistii bir sekilde bir yerde goriiniip 'Ben buradayim' demez.
Kurtulusun mesajini insanlara ulastirmalart i¢in elgiler kullanir. Ve
bazen de dogal vesilelerle insanlara bir seyleri anlatir. Bence fizik,
Tanri'nmin parmak izlerinin delillerini, atalarimizin hayal bile
edemeyecekleri kadar derin ve ince bir dlizeyde ac¢iga cikartiyor.
Tanri, varliginin ve yaraticl iktidarinin delilini gorebilir hale
gelmem icin fizigi kullandi. Gokyilizi muhakkak ki Tanri'nin
varliginin delillerini ilan ediyor. Bu durum, fizik egitimi almis
ve gorecek gozleri olan biri icin daha da agik bir sekilde tecelli
ediyor. Bu hal, bana muazzam bir cesaret verdi ve beni tesvik etti."

"Tabii ki" diye devam etti, "evrendeki hassas ayar tek basina
bize Tanri'nin sifatlar1 hakkinda bir sey sdylemez. Bunu baska
yollardan anlariz. Fakat evrendeki hassas ayar O'nun var
oldugu, Diinya'y1r yarattigi ve bundan dolayr da evrenin bir
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gayesi oldugu sonucuna varmamiza yardimci olur. Evreni, disi-
nen varliklarin yasayabilecegi bir ortam olarak ¢ok hassas bir den-
gede yarattigini anlariz."

"Antropik kanitin ikna ediciligini nasil degerlendiriyorsunuz?"”
diye sordum.

"Matematigin bize iki art1 ikinin dort ettigini séyledigi anlamda
kati degil." dedi Collins. "Antropik delil daha ziyade kiimiilatif bir
argiiman. Doga sabitlerinin ve kanunlarinin sira dis1 hassas ayan,
glizellikleri, kesfedilebilirlikleri, idrak edilebilirlikleri; biitiin bun-
lar birbirine kuvvet vererek Tanr1 hipotezini sahip oldugumuz en
makul secenek durumuna getiriyor. Diger biitiin teoriler, bu biitiin-
ligii agiklamada yetersiz kaliyor."

Toplanti masasindan bir gazete kupiirii aldim ve sonra Collins'e
dedim: "New York Times, gecenlerde, hassas ayar delilini inceleyen
fizikci Freeman Dyson'in su meshur s6ziinii yayinlamis: 'Evren, bir
sekilde bizim geliyor oldugumuzu bilmis olmali.' Fakat daha sonra
yazar ekliyor: 'Bu fikir, adeta gorevlerini, hi¢cbir seyi sansa ya da Ya-
raticinin istemesine birakmayacak derecede doganin matematiksel
izahlarini bulmak olarak goéren, bir kisim fizikg¢ilere dehset veriyor.'
Herhalde siz fizigin misyonunu bu sekilde gérmiiyorsunuzdur, dyle
degil mi?"225

"Hayir, katiyen" dedi Collins. "Bu tavir antiteist bir egilimi yan-
sitiyor. Bilim adamlarinin dogal izahlar bulmaya ¢alismalarina iti-
raz etmem, fakat fizigin misyonunun her seyi tabii bir sekilde izah
etmek oldugunu da sdylemem. Fizigin misyonu, basarabildigimiz
Olclide tabii bir aciklamanin izini siirmektir. Ne var Ki fizik, sadece,
bir kurallar kiimesini daha temel bir kurallar kiimesine miiracaat
ederek aciklayabildigi icin, asla en temel kanunlar1 ac¢iklayamaz.
Iste bu en temel kurallan aciklamak, fizikten metafizige gecilen
noktadir. Tanri'ya bagvurmak bilimin tam manasiyla bir pargasi de-
gildir ama bilimin ruhu, kanitlarin izini bizi goétiirdiigii yere kadar
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takip etmektir. Eger gerceklerin uydugu hipotez Tanr1 hipoteziyse,
bundan tirkiip kagmak da olmaz."

Collins bu bakis acisinda yalniz degildi. Harvardh Gingerich de-
misti ki: "Inaniyorum Kki... Tabiat Kitaby, biitiin hayret edilecek ay-
rintilariyla (otun sapindan, Conus cedorulliye ve ondan karbon ato-
munun rezonans seviyelerine kadar) biitiin bunlar1 kasteden ve ta-
sarlayan bir Tanr1 fikrini telkin ediyor. Ve bu inancimin beni 'daha
az' bir bilim adami yapmadigini diisiiniyorum."226

Bununla birlikte, aklima son bir soru geldi. Collins'e bunu da
sordum: "Fizikte daha derine indikc¢e, buldugun seyden dolay1 bir
hayret, bir husu hissediyor musunuz?"

"Gergekten hissediyorum.” dedi ytizlinde hafif bir giiliimse-
meyle. "Sadece evrendeki hassas ayar delilinden degil, bircok
alanda, mesela kuantum mekaniginde ve zihinlerimizin diinyay1
anlama yeteneginde. Daha derinlere indik¢ce Tanri'nin, bilgisinin,
gliciiniin, dizenleme yeteneginin sonsuz oldugunu goriiyoruz. Ve
bunun, Tanri'nin evreni bizim i¢in yaratma tarzi oldugunu diisii-
niiyorum: Siirprizlerle dolu."

ister Yaz1 ister Tura

Nasil bakarsam bakayim, tasarim gerceginden kag¢manin
imkani gériinmiiyordu. Eger evrenimiz var olan tek evrense Ki bu,
delile dayanan mantiki bir sonugtur, ¢cok karmasik olan hassas
ayar, mutlak manada bir tasarimciy1 ima ediyor. Diger yandan,
eger fizikcilerin ezoterik teorileri dogruysa ve evrenimiz bircok
benzeri arasindan biriyse, evren-iiretim mekanizmasina olan ih-
tiyag yine bir tasarimciyi zorunlu kiliyor.

Ister yazi ister tura; her haliikkirda Yaratic1 kazanir!

Massachusetts Institute of Technology'de fizik profesorii ve
Bilim Kadinlar1 Cemiyeti'nin eski baskan1 Vera Kistiakowski bu
delilin imalarini séyle 6zetler: "Fiziksel diinyanin bilimsel anlayi-



200 HANi TANRIOLMUSTU?

simizla gozler Oniine serilen miithis diizeni, ilahi olanm1 gerekli kili-
yor_"227

Bu ayni zamanda Patrick Glynn'in ateistligini yok eden sonugtu.
Glynn diyordu ki, antropik delil:

.. gercekten, Tanri'nin varligina dair yalnizca bilimin ve
aklin saglamas1 umulabilecek giicte bir emareyi takdim
ediyor. Isin garibi, en ileri diizeyde yirminci yiizyil bilimi-
nin bize miras biraktig1 evren tasavvuru kutsal kitaplarda
sunulan goriise, Kopernik'ten bu yana bilim tarafindan
ortaya konan her seyden daha yakindir.228

Su ana kadar, Craig ve Collins'le milakatlarimdan sonra, deliller
net bir sekilde bir tasarim gercegini gosteriyordu. Esasen, 6zellikle
bir nokta adeta hayal giiclimii esir aldi, beni ¢ok etkiledi.

Tabiat kanunlarinin ¢ok hassas ayarindan haberdar olduktan
sonra simdi sunu fark ettim ki evrenin giinltik isleyisi dahi bash ba-
sina bir cesit siirekli devam eden mucizedir. Maddenin temel 6zel-
liklerinin yasanabilir bir cevreyi netice vermesine imkan saglayan
"eszamanli oluslar” o kadar ihtimal disidir ve o kadar zarifce birbi-
riyle uyum icinde diizenlenmistir ki, ancak ilahi bir izah ile acikla-
nabilirler.

Ve mucizeler, tabiri caizse Tanri'nin 'uzmanlik alani'dir.

Collins ve ben binadan c¢ikarken, bunlar1 diisiinmekteydim. Bir
yandan da hos kokulu sonbahar havasindan icime derin nefesler
cekip giinesin sicakliginda gevsemenin tadina variyordum. Yukari
baktigimda mavi gékyiiziiniin bir tarafinda parildayan Giines'i, di-
ger tarafindaysa belli belirsiz Ay'1 gorebiliyordum. Zihnim fizigin
soyut diinyasindan evreni dolduran gezegenlere, aylara, yildizlara
ve galaksilere yoneldi.

Hassas ayarin baska hangi delilinin evrende bizi bekliyor olabi-
lecegini merak ettim. Samanyolu'nun eteklerinde, hayata imkan ve-
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ren bir kaya iizerindeki varligimizin kendisi bize, buraya kadar koz-
moloji ve fizigin dnemli 6l¢iide telkin etmis oldugu Tanr1 hakkinda
herhangi bir sey soyleyebilir miydi?

Arabami kampiisten disar1 dogru siirerken kararimi verdim:
Simdi bir astronomu, gokyiiziiniin ihtisam ve esrarindan neler 63-
renebilecegimiz hakkinda sorguya cekmenin sirasi gelmisti!
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Kanitlar incelendikge, bir tiir dogaiistli aracinin -daha
dogrusu Araci'nin- bu ise dahil olmasinin zorunlu ol-
dugu diistincesi belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Far-
kinda olmaksizin, bir Ustiin Varhigin varligina dair bilim-
sel kanitlara parmak basmis olabilir miyiz? Sahneye ¢i1-
kan ve biitiin kozmosu bizim i¢in hikmetle siisleyen,
Tanr1 miydi?
Astronom George Greenstein?2?

Astronomi bizi benzersiz bir olaya, yoktan yaratilan bir
evrene, yasamin var olmasi icin gerekli biitiin sartlar
saglayacak ¢ok hassas dengeye sahip bir evrene ve al-
tinda yatan bir plana ("dogalistii" denilebilecek bir
plana) sahip bir evrene goétiiriiyor.

Nobel édiillti Arno Penzias?30

eryiziiniin olagandisi hi¢cbir yonii yoktur. Siradan,

Y miitevazi, hi¢bir istisnai 6zelligi olmayan 6nemsiz

bir yi1ldizin etrafinda amagsizca donen bir kaya parca-

sidir. Miiteveffa Carl Sagan'in ifadesiyle "kendisini ¢cevreleyen bii-
yuk bir kozmik karanlikta yalniz bir noktadir."231

Gezegenimizde yasamin filizlendigi gercegi de istisnai bir du-

rum degildir. Bize sdylendigine gore evrendeki on katrilyon yildiz

arasindaki sayisiz yerde her tiir yaratik bol bol bulunmaktadir. Ba-
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z1 bilim adamlar1 on trilyona varan gelismis medeniyet bulundu-
gunu hesaplamaktadir.232 Sagan yalnizca Samanyolu Galaksimizde
bu sayinin bir milyonu buldugunu iddia eder.233

Her seyden Once tabiat giicleri o kadar otomatiktir ki suyun ol-
dugu her yerde yasam kesinlikle gelisecektir. Bu nedenle ne zaman
bilim adamlar1 bir baska gezegende sivi suyun bulunduguna iliskin
yeni spekiilasyonlara girisse -Jiipiter'in donmus aylar1 Europa ve
Ganymede halen en gozde drneklerdir- canli organizmalarin zo-
runlu olarak ve engellenemez bir bicimde onu izleyecegi varsayil-
maktadir.

Onlarin mantigina gore, eger bizimki gibi siradan bir gezegende
yasam, cansiz maddelerden bu kadar ¢abuk ve verimli bir sekilde
lireyebiliyorsa; o zaman neden evrenin yiiz milyarlarca galaksi-
sinde ayni sey tekerriir etmesin? Onlara gore yasam hazir corba gi-
bidir: Yalnizca su eklemek yeter!

Astrobiyolog David Darling'in son kitabinin basligi bu iyimser
felsefeyi gayet glizel yansitmaktadir: Life Everywhere.23* Yazar,
"Uygun enerji kaynaginin, yogunlasmis organik (karbon bazli) ma-
teryal tedarikinin ve suyun bir arada oldugu her yerde kac¢inilmaz
olarak yasam dogar.” iddialar1 karsisinda heyecanlanmakta. Ona
gore, "Bu unsurlar uzayin her yerinde bol bol goériilmeye bas-
land1".235 Sonuc olarak, yazar en azindan mikrobik yasamin "yaygin
oldugu"na inanmaktan kendini alamiyor.236

Kisacasi, yerylizliniin hi¢bir ayricalikli statiisii yoktur. Polonyali
bilim adami Nicholas Copernicus, uzun siire 6nce bize yerimizi gos-
tererek, asir1 derecede sisen egomuzun havasini indirdi: Evren bi-
zim etrafimizda déonmiiyor; bizler u¢suz bucaksiz Samanyolu'nun
O6nemsiz bir banliydsiindeki cignenmis bir yolun kiyisindaki sira-
dan bir kéyde yasiyoruz. Hi¢bir biiytik roliimiiz, hicbir anlamimiz,
hicbir 6nemimiz... varligimiz icin yalnizca var olmaktan bagska hic-
bir nedenimiz yok.
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Oxford'dan Richard Dawkins'e gore, "Eger temelinde hicbir ta-
sarim, hi¢cbir maksat, hicbir kotiiliik ya da iyilik, kor ve acimasiz bir
onemsizlikten baska hicbir seyin bulunmadigini diisiiniiyorsak;
gozlemledigimiz evren tam aradigimiz 6zelliklere sahiptir."237

Bilim egitimi gordiigiim esnada bana 6gretilenlerin 6zii buydu.
Elbette bu sonuglar benim ateist yargilarimi gayet giizel destekli-
yordu. Her nasilsa, biitiin bunlarin kisisel sonuclar1 yliziinden ¢ok
fazla depresyona girmemeyi basardim. Evrende yalniz olmadigimiz
inancinda tuhaf bir umut ve ilham buldum. Hatta Tanr1 mevcut ol-
masaydi bile, en azindan oralarda bir yerlerde milyonlarca gelismis
medeniyet vardi.

Herkiil'e Isin Yoluyla Mesajlar

Cocukken The Day the Earth Stood Still adl klasik filmi ilk sey-
rettiZimden bu yana, bilim kurguda betimlenen galaksiler arasiya-
samin ilging imajlarindan ¢ok etkilenirim. Elbette Uzay Yolu ve Yil-
diz Savaslari aptalcaydi ama evrenin tuhaf koseleri ve kuytularinda
egzotik varliklarin yasadig: fikri benim icin daima cezbedici ve
hatta rahatlaticiydi.

Sonralari astronom Frank Drake'in galaksimizde mevcut olmasi
miimkiin medeniyetlerin sayisini belirlemeye yonelik bir girisimi
olan Drake Denklemi'ne hayran oldum. Samanyolu Galaksisi'ndeki
iki yiiz ila ti¢ yliz milyar yi1ldizdan kag tanesinin Giines'imize benze-
digi, yasanabilir bolgelerde yer alan ve gezegenleri bulunabilecek
yildizlarin oran gibi degiskenlerden c¢ikarilan sonuclar beni etki-
ledi.

Bilim adamlarinin Drake'in denklemine ekledikleri spesifik sa-
yilar onlarin 6nyargilarinin tetikledigi bir tahminden ibaretti. Bir
bilim adam1 bunun "biiyiik bir cehaleti kiiciik bir alana sikistirma
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yolu" oldugunu itiraf ediyordu.238 Bu durum hayli spekiilatif bir so-
runa bilimsel bir gerceklik havasi veriyordu.

1970'lerin ortalarina gelindiginde Herkdl takim yildizlarindaki
yarim milyon yildizin konsantresi olan bliyiik M3 yildiz kiimesine
bir selamlama mesaji 1s1inladiklarinda, ¢ok uzaklarda olmama rag-
men neselendim. Bu galaksiler arasi telefon konusmasinin -mesajin
hedefine varmasi yirmi iki bin yildan fazla siirecektir- ¢ok fazla pra-
tik anlami bulunmadigini bilmeme ragmen, yine de o uzak yildiz-
larda yasadiklarindan emin olunan medeniyetlerle iletisim kur-
maya ¢alismanin romantik ve maceraci bir yani vardu.

Biitlin bunlar, karanlik goklerde goz kirpan yildizlara baktigim
uzun yillar boyunca benim perspektifimin olusmasina yardim etti.
Ama simdi yaklasimim degisiyor. Cesitli bilimlerden -astronomi-
den kozmolojiye, jeolojiden osinografiye ve mikrobiyolojiye kadar
uzanan bilimlerden- elde edilen en son kanitlari inceledikten sonra,
benim vardigim hiikiimler tamamen farkli bir ydne kayd.

Artik yerylizlintin her sey olabilecegi ama asla siradan olamaya-
cagl, Giines'imizin vasatliktan ¢ok uzak oldugu ve hatta gezegeni-
mizin galaksideki yerinin bile tuhaf bir bicimde tam da olmasi ge-
rekli olan yer oldugu ortaya ¢ikt1. Evrenin, gelismis medeniyetlerin
cicek actig1 bir sera oldugu fikri, yeni bilimsel kesifler tarafindan bir
kenara atiliyor.

Kisacasi, yeni bulgular bizim ¢ok 6zel oldugumuzu gosteriyor.
Gittikce daha ¢ok sayida bilim adami, yeryiiziinde akilli bir yagami
miimkiin kilan olaganiistii "rastlantilar"in akla durgunluk veren
birlesimini arastiriyor ve bunun bir tesadiif olamayacagi sonucuna
variyor. Gegen boliimde inceledigimiz fizikteki hassas ayara ben-
zer bir seyin, yasamin hassas ayarinin, yasami var eden tasarimin
isaretlerini goriiyorlar.

Aslinda saygin bir arastirmaci sdyle diyordu: "Potansiyel olarak
(tasarim, yaratilis) hipotezini ciiriitmesi beklenen yeni kanitlar,
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onu dogruladilar”.239 Bir kez daha, bilimsel kanitlarin bir Yaratici-
nin varligina isaret ettigini gériiyoruz.

Yasamlarimiz ise amagsiz olmaktan ¢ok uzak. Bilim adamlari ilk
kez yaratilisimizin en azindan sasirtici bir maksadinin -yani igine
yerlestirildigimiz cevreyi kesfetmek ve onlar hakkinda bilgi sahibi
olmak maksadinin- bulundugunu gésteren somut kanitlari ortaya
cikariyorlar. Bir baska deyisle, bu boliimde goérecegimiz gibi, bizim
icin tasarlanan maksatlardan birisi, bilimin ta kendisidir.

Dogru Yer, Dogru Zaman

Yeni milenyuma girerken, her ikisi de Seattle'daki Washington
Universitesi'nde profesér olan jeolog Peter D. Ward ve astronom
Donald Brownlee, yerytizii hakkindaki su rahatsiz edici soruyu giin-
deme getiren kiskirtici ve hayli basaril bir kitap yayinladilar: "Peki
ya diinyamiz tamamen benzersizse, bu galakside ve hatta goriiniir
evrende hayvanlarin bulundugu tek gezegen bizimki ise?"240

Rare Earth adli bu eserde "Birakiniz gelismis bir yasami, en ba-
sit hayvan yasami bile galaksimizde ve evrende son derece nadir-
dir." goriisiinii ¢ok cesitli bilimsel disiplinlerden kanitlar esliginde
sundular.24! Onlar incelemeleri sonucunda, "yeryiiziiniin gercek-
ten de nadir bir yer oldugu” sonucunu "ka¢inilmaz" gordiiler.242

Ward ve Brownlee, evrende mikrobik yasamin gayet yaygin ola-
bilecegi goriisiinii, diinyada "¢cevre sartlar1 hayatin idamesine izin
verdigi anda"?43 yasamin goriinliste zahmetsizce gelistigi tezine
dayanarak kabul ediyorlar. Buna karsin, evrende kompleks bir ya-
samin "son derece nadir oldugu" yoniindeki kanaatleri ise, teolojiyi
hic isin icine katmadan inandirici datalarla desteklenmis.

Bu eseri "dikkatle muhakeme edilmis ve bilimsel bakimdan ze-
kice" olarak niteleyen Arizona Eyalet Universitesi insan Kékeni
Enstitiisii miidiirti Don Johanson su yorumu yapiyor: "Arzuyla iste-
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memize ragmen, baska Mozartlar ya da Monetler olmayabilir."244
Shoemaker-Levy kuyruklu yildiziyla iinlenen David Levy soyle der:
"Yeryliziinden 6grendigimiz lizere, kompleks yasam ¢ok nadir ve
cok kiymetli bir sey olabilir."245 Times of London'da séyle yazi-
yordu: "Eger onlar hakliysa, Kopernik'ten bu yana devam eden bir
slireg tersine cevrilecek demektir."246

Gittikce daha fazla sayida bilim adam1 gezegenimizde, icinde in-
sanoglunun yasamasini saglamasi icin hayati 6nemi haiz hassas
dengelere sahip ¢ok sayida kritere uyan hayret verici yonler goz-
lemlemektedir.

Bilim editorleri Jimmy H. Davis ve Harry L. Poe, "Yerytizi simdi
artik milyonlarca gezegenden birisi olmak yerine, 6zel bir gezegen
olarak goriilmekte." diyor ve ekliyorlar: "Elde edilen bilgiler diinya-
nin belki de 'dogru zamanda dogru yerde' bulunan tek gezegen ola-
bilecegini gostermektedir."247

Cesur Bir iddia

Diinya'nin yeri, boyutlari, kompozisyonu, yapisi, atmosferi, 1sisi,
icsel dinamikleri ve hayat icin zaruri olan karmasik dongiisii -kar-
bon dongiisii, oksijen dongiisii, nitrojen dongiisii, fosfor dongiist,
stlfiir déongiisii, kalsiyum dongiisii, sodyum dongiisii vs.- gezegeni-
mizin ne kadar miikemmel ve kiymetli bir dengeye sahip oldugunu
kanitlamaktadir.248

Ulusal Bilimler Akademisi'nden Frank Press ve Harvard
Universitesi'nden Raymond Siever, onemli ders Kkitaplarina
baslarken, "Dilinya gezegeninin essizligi"nden s6z etmektedirler.249

Atmosferin nasil bir yandan zararli ultraviyole isinlarinm
slizerken, obiir yandan okyanuslarla birlikte solar enerjiyi depo-
layip yeniden dagitarak iklimi ilimlilastirdigina, Diinyanin nasil
yercekimi atmosferi tutacak kadar biiytik, ama ¢ok fazla zararh gaz
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tutmayacak kadar kii¢iik olduguna dikkat ¢ekiyorlar. Sonra Diin-
ya'nin i¢ini su sekilde tanimhyorlar:

.. Radyoaktivitenin atesledigi dev ama ¢ok hassas den-
geye sahip bir 1s1 motoru... daha yavas calisiyor olsaydi
.. kitalar simdiki haline gelemezdi... Demir hicbir za-
man erimeyebilir ve sivi cekirdege batabilirdi. Manyetik
alan hi¢bir zaman olusamazdi... Eger daha fazla rad-
yoaktif yakit olsaydi ve bu ylizden motor daha hizl ¢ca-
lissaydi, volkanik kiiller Giines'in 1518101 kapatacakti; at-
mosfer asir1 derecede yogun olacakti ve yeryiizii glinliik
depremler ve volkanik patlamalarla sarsilacakt1.250

Biyosferimizde yasam icin bu tiir yliksek koreografiye sahip je-
olojik stireclerin -ki bunlardan ¢cok sayida var- hassas bicimde var
olmalari gerekiyordu. Tiim bunlar hayretten agzimi acik birakmist.
Daha da ilging olani, bunlarin ardindaki "neden" sorusuydu. Biitiin
bu hayret verici "rastlantilarin” hepsi nasil aciklanabilirdi?

Press ve Siever, bir yandan Diinya'nin "¢ok 6zel bir yer" olmasi
karsisinda hayrete diiserken, 6biir yandan bir tasarim olasiligini hi¢
glindeme getirmediler.251 Ward ve Brownlee de Rare Earth 'de bu
durumu gérmezden gelmekte, bunun yerine konuyu, zaman zaman
"tam bir sans" ve "nadir bulunur bir sans" gibi tanimlarla gegcistir-
mektedirler.252 Ward, bir konferansta soyle diyordu: "Bizler inanil-
maz derecede sanslhiyiz. Bazilarinin biiyiik piyangoyu kazanmasi
gerekiyordu ve onlar da bizleriz."

Peki, sans gercekten de bu Diinya'nin, insanoglunun yasamasina
imkan veren son derece olasilik dis1 sartlarinin inanilmaz bicimde
bir araya gelmesini acikliyor mu? Cok eskiden inananlar, farkl bir
sonuca ulasmislardi: Yeryliziiniin insan dramasinin sergilenecegi
bir sahne olarak Tanri tarafindan yaratildigi sonucuna. Gegen bir-
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kac yil icinde yapilan yeni kesifler de dahil olmak {lizere, modern
bilimlerin en ilgin¢ yont, evrene iliskin bu yaratilis goriisiintin gii-
niimiizde kadim ¢aglardan ¢ok daha fazla destek buluyor olmasidir.

Yeni Zelanda, Otago Universitesi'nde insan molekiiler geneti-
ginde kidemli arastirmaci olan Mihael ]. Denton'un 1998 yilinda ya-
yinlanan Nature's Destiny adli eserinde vardigi su sonuca bakiniz:

Insanlar tarafindan hayal edilmis baska hicbir teori ya da
kavram cesaret ve ciirette bu biiylik iddiaya yetisemez:
..Biitiin yildizli gokler, biitiin yasam tiirleri, mevcut reali-
tenin her karakteristigi, insanogluna (yasanabilir bir or-
tam olusturmak) icindir... Ama en dnemlisi cliretkarligina
ragmen bu iddianin bilimsel olmayan, itibar edilmeyen
bir mit olmamasidir. Aslinda simdiye dek bu varsayimi
clriitecek hicbir gézlem yapilamadi. Ve giiniimiizde, bilim
devriminden dort asir sonra, doktrin yeniden doguyor.
Yirminci ylizyilin bu son yirmi otuz yilinda, bu varsayimin
sayginlig1 temel bilimlerin birka¢ dalindaki kesiflerle
daha da artt1.253

Bu so6zler ne kadar dogru? Yeryiiziinde yasama imkan veren 6zel
sartlar bir tasarimciy1 gerektiriyor mu? Glivenilir cevaplar bulabil-
mek icin, Chicago O'Hare Uluslararasi Havaalaninda bu konuya ilis-
kin ¢181r acic1 bir kitapta isbirligi yapmis iki uzmanla bir randevu
ayarladim. Bu, gezegenimizin hayret verici essizligini kesfetmek
icin miikemmel bir firsat olacakti.

Goriisme 5: Guillermo Gonzalez ve Jay Wesley Richards

Uzun boyly, sarisin Jay Wesley Richards bir denizci spor ceketi
giymis, ates eder gibi bitmek bilmeyen bir coskuyla konusan ve en
saygin liniversitelerden birinden mezun bir felsefecisiydi. Guiller-



ASTRONOMIDEKi DELILLER: AYRICALIKLI GEZEGEN 213

mo Gonzalez ise, kisa kollu bir gémlek giymis, azalan sag¢lar1 kisa
kesilmis, "RV Tauri Yildizlar1 Arasinda Kimyasal Bolluk Trendleri"
gibi konularda profesor edasiyla konusan ¢ok sade bir astronomdu.

Ikisi birlikte diinyanin bir tasarimcisimin olduguna -ve en azin-
dan insanlik i¢in ac¢ik bir maksadin bulunduguna- iliskin hayret ve-
rici belgeler sunan The Privileged Planet'i yazmislardu.

Gonzalez, arkadaslar1 arasinda "yildiz adam" namiyla tanini-
yordu. Arizona Universitesi'nden astronomi ve fizik dallarinda de-
rece yaparak summa cum laude ile mezun olduktan sonra yiiksek
lisans ve doktorasin Seattle'daki Washington Universitesi'nde ast-
ronomi dalinda yapmisti. Halen Iowa Eyalet Universitesi'nde do-
cent olarak gorev yapmakta olup arastirmalarn diisiik ve orta yo-
gunluklu kiitleye sahip yildizlarla yildiz ve gezegenlerin evrimi te-
orileri lizerinde yogunlasmaktadir.

Hem fiilen arastirmalar yapan hem de kavramsal bakimdan ken-
disini gelistirmis bir bilim adamidir. Sili'de 2.000 metre rakimda
yerlesik Cerro Tololo Uluslararasi Rasathanesi ve diger dort rasat-
hanedeki teleskoplari vasitasiyla arastirma yapmak icin uzun saat-
ler harcamaktadir. Fotometrik ve spektroskopik datay:1 analiz et-
mede uzmandir. Uluslararasi Astronomi Birligi ve Amerika Bilim
Dernegi liyesi, sade ama mesgul Gonzalez'in diizinelerce makalesi
teknik dergilerde yayinlandi ve Scientific American gibi popiiler
dergilerin kapaklarini stisledi.

Akademik basari 6rnegi, samimi ve miitevazi bir sahsiyet olan
Richard ise felsefi teolojide, Princeton Teoloji Boliimiinden dok-
tora dahil olmak iizere iic¢ lisans {istii derece sahibi. The Untamed
God adl eseri yazdi1 ve Unapologetic Apologetics, Signs of Intelli-
gence ve Are We Spiritual Machines? gibi eserlere katkida bulundu
ya da editorliik yapti. Makaleleri Perspectives on Sciences and
Christian Faith 'ten Washington Post ve Princeton Theological Re-
view 'e kadar cesitli yayinlarda yer aldi. Discovery Enstitiisii'niin
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baskan yardimcisi olarak Richards hizla gelisen Intelligent Design
hareketinin de parlak bir yildizidir.

Hepimiz birer icecek alip havaalaninin misafir stiitinde bulus-
tuk. Richards ve Gonzalez, karakterden yoksun basit bir odada flo-
resan lambalarin altinda granit bir konferans masasinin etrafinda
tam karsima oturdular. Baslamak i¢in sabirsizlaniyordum, éyle ki
ilk sorumu sormak i¢in sandalyeye oturmalarini zor bekledim.

Kopernik Prensibi

Richard'a dondiim: "Okulda bana gezegenimizin ayricalikli ol-
madigy, evrenin siradan, vasat bir kisminda tipik bir y1ldiz etrafinda
dondiiglimiiz ve Diinya'nin 6zellikle olagandisi ve 6zel hi¢bir yonii-
niin olmadigr o6gretildi." diyerek basladim, "glinlimiizde bilim
adamlarinin biiyiik bir kisminin goriisii de bu degil mi?"

"Evet, sozde Siradanlik Prensibi ya da Kopernik Prensibi budur."
diye cevap verdi Richards. "Herhangi bir astronomiye giris ders ki-
tabr acin, orada durumumuzda, evrendeki yerimizde, Diinya'nin,
glines sisteminin ya da insanlarin 6zgiin 6zelliklerinde 6zel ya da
sira dis1 hi¢bir sey olmadiginin tekrar tekrar anlatildigini gorecek-
siniz".

"Ama" diye s6ziinii kestim, "bu bir bakima dogru degil mi?"
"Evet, elbette." dedi; "Diinya'nin, giines sistemimizin, Giines'imizin
her yoniiyle essiz oldugunu diistinmemeliyiz. Eger evrendeki her
yerde farkli bir yercekimi yasasi bulunsaydi ya da atomlar farkli bir
kiitleye sahip olsaydi, bilim yapamazdik."

"0 zaman problem nerede basliyor?" diye sordum.

"Sorun, Kopernik Prensibinin metafizikle sisirilmis bir bi¢im al-
masi ve metafiziksel statlimiiziin astronomik yerimiz kadar 6nem-
siz oldugunu soyler hale getirilmesidir. Bir baska deyisle burada bir
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maksat i¢cin bulunmuyoruz, hicbir yoniimiizle 6zel degiliz ve koz-
mosta ayricalikl bir yere sahip degiliz demesidir."

Tekrar soziinii kestim: "Kopernik'in kesfinin -Giines'in Diinya
etrafinda degil, Diinya'nin Glines etrafinda dondugii- dogal olarak
insanlarin statiisiinii diisiirdiigii dogru degil mi?"

Richard bu tiir bir yorumu bir¢ok kez duymus gibi bikkin bir bi-
¢imde basini iki yana salladi. "Haydi basa donelim.” dedi. Ayaga
kalkti, ceketini ¢ikardi ve onu bos bir sandalyeye birakti. Tekrar ye-
rine oturup devam etti:

"Antik ¢agdakilerin -Aristo, Batlamyus, ortagag Hiristiyanlari-
oykisii; evrenin merkezinde oldugumuz, kozmosun bir tiir tacinda
yasadigimiz, Diinya'nin her seyin onun etrafinda dondiigii en
onemli yer oldugudur. Sonra Kopernik ve Kepler ciktilar ve geze-
genlerin hareketini Giines'i merkezde kabul edip Diinya dahil bii-
tiin gezegenlerin onun etrafinda déndiiklerini varsayarak daha iyi
aciklayabileceklerini sdylediler. Boylece bizler merkezden atildik
ve ayricalikli konumumuzdan yoksun kaldik.

"Bu, bilimin bizim derecemizi azaltmaya devam eden uzun yii-
rilyiisiiniin baslangiciydi. Daha sonra bilim adamlari Giines'in evre-
nin merkezi olmadigini, bizim, galaksinin merkezinde yer almadi-
g1mizi, aslinda evrenin nihayetinde bir merkeze sahip olmadigini
belirlediler. Zira on dokuzuncu ytlizyilda bilim adamlari evrenin
sonsuz ve ebedi olduguna inanmaya basladilar. Bu trendin kendi-
mizi gittikce ne kadar 6nemsiz ve her seyin merkezinden uzakta
gormemize yardim ettigini kolayca fark edebilirsiniz."

"Boylece Kopernik Devrimi bilimle din arasindaki catismayi
temsil eder hale geldi. Bu anlayisa gore dini inanglar Diinya'nin ve
insanligin hem fiziksel hem de metafiziksel olarak evrenin merke-
zinde oldugunu savunmaktadir, ama modern bilim bunu ciiriitti."

Insanlar sahte benzersizlik ve énem duygusundan siyrildilar.
Dindarlar varolusumuzda essiz, 6zel, maksatli ve amacl bir seyler
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bulundugunda israr etmeye devam ederken, bilim adamlar1 maddi
diinyanin tamamen Oniimiizde oldugunu ve var olusunu sansin
ve genel tabiat yasalarinin agiklayabilecegini ileri siirdiiler."

Soylediklerini onaylayarak dinlemeyi siirdiirdiim. Richard'in
degerlendirmesi bana okulda 6gretilenlerle tamamen uyusuyordu.
Ama tam o sirada darbeyi vurdu.

"Asi1l problem" dedi; dudaginin kenarinda alayci bir giilimseme
ile, "bu tarihsel tanimin tamamen yanlis olmasidir."

Kayitlari Diizeltmek

Richard'in iddias1 beni sasirtti. "Yanhs mi1?" diye haykirdim, "Ne
demek istiyorsunuz? Ne yonden yanlis?"

"Batlamyus, Galileo, Kopernik ve Kepler'i oku. Dante'yi oku."
dedi. "Dante'nin [lahi Komedi'sinde Diinya'nin yiizeyi bir ara yerdir.
Aristo'nun ortagaglarda Hiristiyanlastirilan kozmolojisinde bu
dogruydu. Aristo'ya gore Diinya hava, toprak, ates ve sudan yapil-
mistl. Yeryiizii en agir olandi ve dogal olarak en alta diisiiyordu.”

"Boylece, onlara gore yeryiizii evrenin merkezinde degil dibin-
deydi. Bir tiir kozmik cukurdu. Her seyin ciiriidiigi ve 6ldigi bir
yerdi. Ay'in lizerindeki her sey farkli bir tiir maddeden -cevherden-
yapilmisti ve Tanri, yildizlar cephesinin disinda semavi bir yerde
yasiyordu. insan arada bir yerdeydi."

Gonzalez miidahale etti: "Sonra Dante bu diizeyleri 6biir tarafa
dogru, cehenneme dogru cevirdi."

"Tamamen dogru." dedi Richards. "Tanri'ya dogru ¢ikmak ve
miikemmellige ulasmak icin dokuz diizeye sahipsiniz ve mutlak
yoksunluga, cehenneme dogru inmek icin de dokuz diizeyiniz var.
Boylece ortacag kozmolojisinde evrenin merkezini Seytan'in tahti
olarak adlandiracagiz. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Eger, o done-
min anlayisina gore evrenin merkezinin Seytan'in tahti1 oldugunu



ASTRONOMIDEKi DELILLER: AYRICALIKLI GEZEGEN 217

ve Diinya'nin kendisinin bir kozmik ¢ukur oldugunu g6z éniinde
bulundurursaniz, o zaman bunun Kopernik éncesi donemde evre-
nin merkezi kabul edilen yerin iistiin bir yer oldugu klisesinden far-
kini gorirsiiniiz."

Gonzalez sunu ilave etti: "Sonralar1 Aydinlanma déoneminde, Ki-
lisenin insanlar1 merkeze yerlestirdigini anlatan mevcut 6ykii or-
taya cikacakt."

Richard basini sallad "ironi de zaten burada.” dedi. "Insan1 her
seyin Ol¢litii yapan Aydinlanma oldu. Eger iizerinde ciddi bicimde
diisiiniirseniz Hiristiyan teolojisinin hi¢cbir zaman insani gergek an-
lamda merkeze yerlestirmedigini goriirsiiniiz. Bu kozmik tiyatro
oyununda ¢ok 6nemli bir role sahiptik, ama her seyin tamamen
bizim icin yaratilmasi s6z konusu degildi.

"Asirlar 6nce Augustine, Tanr1'nin Diinya'y1 'insan i¢in' ya da bir
tiir zorlamayla yaratmadigini, 'kendisi istedigi i¢in' yarattigini séy-
lilyordu.25+ [lahi Komedi'sinde okuyucu, merkezde oldugumuz his-
sinin tamamen bir 6ényargi oldugunu 6grenmektedir. Aslinda her
seyin, Tanr1 metafiziksel merkezde yer alacak sekilde diizenlendi-
gini kesfediyoruz."

"Kopernik, Galileo ve Kepler kendi yeni semalarinin Diinya'nin
degerini azaltmadigini, aksine onu yiicelttigini savundular. Orne-
gin Galileo Dlinya'nin nasil tipki diger gezegenler gibi Giines'in has-
metini yansittigini ve artik bir kozmik ¢ukurdan ibaret olmadigin
siirsel bir dille anlatir.255 Boylece ortacag kozmolojisinden Rone-
sans gorilisline geciste, bu yeni perspektif, insani bazi yonlerden yii-
celtti.”

Diger tarih arastirmacilari da ayni sonuca varmisti. Bunlardan
biri sdyle diyordu: "Kopernik sistemi, insani alcaltmaktan ¢ok, Aris-
to'nun yeryiiziiniin bir tiir kozmik ¢cukur oldugu vizyonunu yok et-
mis ve insani yliceltmistir. Yerylizlini bir gezegen, bir semavi yapi
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haline getirerek Diinya'nin statiisiinii sonsuz derecede asillestir-
migtir."256

Ama kafamda bir seyler yerine oturmadi. "Kilise; Kopernik, Ga-
lileo ve Giordano Bruno'ya Yeryiizii'niin Giines'in etrafinda déndii-
glinl soyledikleri icin baski yapmadi m1?" dedim.

"Her seyden 6nce" dedi Richards, "bazilar1 Kopernik'e baski ya-
pildigini séyliiyor, ama tarih aksini gosteriyor. Aslinda o, fikirlerini
yayinladigl yil dogal nedenlerden dolay1 6ldii. Galileo'ya gelince,
onun meselesi bilimsel gercek ve dini hurafe arasindaki basit bir
catismaya indirgenemez. O, goriislerinin zamanla kabul gérmesini
beklemek yerine, kilisenin hemen onaylamasinda israr etti, Papayla
alay etti vs. Evet, sanstire tabi tutuldu, ama unutmayin ki kilise, ya-
saminin geri kalan kismi1 boyunca maasini 6demeye de devam etti".

Gercgekten de tarih¢i William R. Shea soyle diyordu: "Galileo'nun
kinanmasi siyasal sartlar, siyasal hirslar ve kibrin karmasik etkile-
siminin sonucuydu."257 Tarih arastirmacisi Philip ]J. Sampson, Gali-
leo sorununun "ana sebebinin”, onun 1632 tarihli bir bilimsel ince-
lemesinde "Papa Hazretleriyle alay etmesi" -yani Papa VIII. Ur-
ban'la alay etmesi- oldugunu yazar.258 Cezasini ise Alfred North
Whitehead su sekilde ifade ediyor: "Galileo, kendi yataginda huzur
icinde hayata gozlerini yummadan 6nce, onurlu bir gézalt1 yasadi
ve yumusak bir azar isitti."259

"Bruno meselesi ise ¢ok iiziicii." diye devam etti Richard. "1600
yilinda Roma'da idam edildi. Bu olay kesinlikle kilise tarihindeki bir
kara lekedir. Ama yine karmasik bir olaydi. Onun Kopernikei goriis-
leri rastlantisaldi. Panteizmi savunuyordu ve aslinda Teslis, Enkar-
nasyon ve Kopernikgilikle ilgisi olmayan diger doktrinler konusun-
daki sapkin goriisleri yliziinden idam edildi."

"Simdi burada bir saptama yapmak istiyorum: Eger Kopernik
Prensibini bilimin uzun tarihsel gelisimi icine oturtmak istiyorsa-
niz, onun ¢ok énemli oldugu séylenir. Ama eger fiili dataya bakar-
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saniz, bu dogru degildir. Astronomi ders kitaplarini yazanlar,
Diinya'nin diiz oldugunun zannedildigi mitini tekrarlayip duruyor-
lar. S6zde Kolomb'a Diinya'nin diiz oldugu s6ylenmis, ama o aslinda
yuvarlak oldugunu diisiiniiyormus filan. Bu da yanlis bir bilgi."

"0 donemin bilginleri yuvarlak oldugunu zaten biliyordu.” diye
ekledi Gonzalez; "Hatta antik Yunanlilar bile yuvarlak oldugunu bi-
liyordu.”

"Bin yildan fazla stiredir biliyorlardi." dedi Richards.

Bu konuda haksiz sayilmazlardi. Emekli bilim tarihi profesorii
ve halen Wisconsin Universitesi'nde Beseri Bilimler Arastirma Ens-
titiisti direktorii olan David Lindberg, yakin tarihli bir miilakatinda
soyle diyordu:

Kolomb'dan 6nce Avrupalilarin neredeyse oybirligiyle
yeryiiziinlin diiz olduguna inandiklari iyi bilinen bir mit-
tir. Bu inanc¢ baz1 Kutsal Kitap ifadelerinden ¢ikarilmis
ve ortacag kilisesi tarafindan giliglendirilmisti. Bu mitin
kokeninin on sekizinci yiizylla dayandigi ve yazdig1 dort
ciltlik Kolomb tarihinde bir¢ok sahte kanit iireten Was-
hington Irving tarafindan gelistirilip popiilerlestirildigi
anlasilmaktadir. Gergcek sudur ki Aristo'dan beri Diin-
ya'nin yuvarlak oldugundan kusku duyan tek bir egitimli
kimse bulmak imkansizdir. Ortagagda, Diinya'nin yuvar-
laklig1 ve hatta yaklasik ¢evre uzunluguna iliskin net bil-
gilere sahip olmaksizin ne bir katedral okulundan ne bir
liniversiteden ne de her hangi bir egitim kurumundan
mezun olamazdiniz.260

Diinya'nin diiz zannedildigi mitinin ¢iiriitiilmesine ilave olarak
simdi de Kopernik Prensibinin de hatal bir tarihe dayandirildigini
ileri siiren Richards ve Gonzales ile kars1 karsiyayiz.
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"Bu yiizden" diye devam etti Richards, "Guillermo ve ben, Diin-
ya'nin 6zel ya da ayricalikli yonleri var mi yok mu arastirmak ve
sonuglar1 belgelemek icin bir projeye basladik. Bunu yapmak i¢in
bilimin bu uzun tarihsel yiiriiytlisiiniin bizlerin ne kadar 6nemsiz ol-
dugunu gostermedigini kanitlamak zorundaydik. Tarihin hatali ol-
dugunu ve bizim yaptigimizin 'Diinya'nin nasil bir sey oldugunu eli-
mizden gelenin en iyisini yaparak bulalim." diyen bilim gelenegine
dayandigini gostermeliydik."

"Ve" dedim, "peki ne buldunuz?"”

Richards ve Gonzalez bakistilar. "Sey, bilim adamlari genel ola-
rak gezegenimizin siradan oldugunu ve bu nedenle kuskusuz, yasa-
min evrende bol bol bulundugunu séyleyerek Kopernik Prensibini
takip ediyorlardi” diye soze basladi Richards, "ama biz kanitlarin
tam aksini sdyledigine inaniyoruz.” Sonra devam etmesi i¢cin mes-
lektasina isaret etti.

"Evrendeki, galaksimizdeki, giines sistemindeki yerimizin ve
ayni zamanda Diinya'nin boyutlari ve doniisiiniin, Ay ve Glines'in
kiitlesinin ve benzerlerinin -yani biitiin faktérler dizininin- Diin-
ya'y1l yasanabilir bir gezegen yapmak icin hayret verici bir tarzda
bir araya gelerek isbirligi yaptigini bulduk.” dedi Gonzalez. "Ve bu-
nun da 6tesinde, Diinya'da akilli bir yasamin var olmasina izin ve-
ren ayni sartlarin, ayrica evrenin gézlemlenmesi ve analiz edilme-
sine de tuhaf bir sekilde uygun oldugunu goérdiik."

Richard ekledi:

"Ve bunun bir rastlanti olmadigina inaniyoruz. Aslinda evrenin
kesfedilmek iizere tasarlanip tasarlanmadigl sorusunu giindeme
getiriyoruz."
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Yasamin Unsurlari

Bu cerceve icinde, Kopernik Prensibini benimseyen bilim
adamlarinin baslica yaklasimlarindan birisini tartismaya gectim:

"Bu bilim adamlari evrende suyun yeterince uzun siire sivi
halde kaldig1 bir yer buldugumuzda, orada yasamin, tipki yeryii-
ziinde oldugu gibi gelisecegine inaniyorlar." dedim. "Saniyorum bu
gorise katilmiyorsunuz.”

"Hayir, katilmiyorum." dedi Gonzalez. "Yasam i¢in suya ihtiyaci-
niz oldugu dogrudur; zira su, reaksiyonlarin gerceklesmesi i¢in ge-
rekli evrensel ¢6zliciidiir. Ayni zamanda yasamin bilgi tasiyan yapi-
sal molekiillerinin ¢ekirdek atomu islevi géren karbona da ihtiya-
ciniz var. Ama ayni zamanda daha fazlasina ihtiyacimiz var. Insanlar
yirmi alt1 zaruri elemente ihtiyac duyarlar; bir bakteri ise yaklasik
on altl. Ara yasam formlar1 bu iki say1 arasinda yer alir. Problem
yalnizca herhangi bir gezegenin biitiin bu kimyasal katki kaynakla-
rina gerekli formlar ve miktarlarda sahip olmasi degildir."

Bu noktada soziinii keserek bilim kurgu yazarlarinin radikal bi-
¢imde farkli formda -6rnegin yaratiklarin karbon yerine silikona
dayandigi- uzay Otesi yasam hakkinda spekiilasyonlar yaptiklarina
dikkat cektim.

Gonzalez ben daha sorumu bitirmeden basini sallamaya basladi,
"Boyle bir sey miimkiin degil." dedi. "Kimya, bilimin daha iyi anla-
silan alanlarindan birisidir. Biiyiik molekiiller elde etmek icin kar-
bonun yaptig1 gibi, belli atomlar yeterli say1 ve karmasiklikta bir-
birine yapistiramayacagimizi biliyoruz. Bunu yapamazsiniz. Ve
suyla yaptiginiz gibi, bircok farkli kimyasali diger siv1 tiirlerinde ¢6-
zemezsiniz. Su ve karbonda yasam i¢in en uygun olan yarim diizine
farkli 6zellik bulunmaktadir. Baska hi¢bir sey bu kadar 6zellige sa-
hip olamaz. Silikon bu a¢idan karbondan ¢ok ama ¢ok geride kalir."
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"Maalesef insanlar yasamin yaratilmasinin ¢ok kolay oldugunu
saniyor. Yasamui ikincil bir fenomen -bir atil granitin iizerinde bii-
ylyen basit bir bakteri parc¢asi- olarak gordiikleri i¢in, yalnizca
likit halde suya sahip olmanin yeterli oldugunu diisiiniiyor. Aslinda
Diinya'nin jeolojisi ve biyolojisi birbirine siki sikiya baghdir. Ya-
sami1 gezgenin jeofiziksel ve meteorolojik siire¢lerinden bagimsiz
diisiinemezsiniz. Bunlar birbiriyle cok yakin bicimde etkilesime gi-
rerler. Bu ylizden yasam icin yalnizca dogru kimyasallara degil, ay-
rica dogru ayarlanmis bir gezegen ortamina da ihtiyaciniz vardir."

Bu agiklama baglantili bir konuyu giindeme getirdi. Bilim adam-
lar1 Mars gibi platolar olusturan, 6ziinde kendi ortamini, insanlarin
yerlesmelerine daha uygun bir ortam yaratmak i¢in diizenleyen bir
gezgen hayal ediyorlar.

"Bu cok glic miidiir?" diye sordum.

"Elbette. Tektonik katmanlardan karbondioksit ddngiisiine uza-
nan bir manyetik alan var. Siiregiden yasamin, gezegenle ¢ok kar-
masik ve cesitli etkilesimleri mevcuttur." dedi.

Richards soze karisti: "Insanlar genellikle bir tohum ektiklerin-
den ve o tohum biiyiidiigiinden, yasam icin dogru ortami yaratma-
nin ¢ok kolay oldugunu sanirlar; ama bu yanilticidir.” dedi. "Bunun
en iyi 6rnegi bazi kimselerin birkag yil 6nce Arizona'da insa ettik-
leri havadan izole edilen biyosferdir. Yasama uygun, kendi kendine
yeter bir ortam yaratmanin oldukca kolay olacagina inaniyorlardj,
ama bu sistemin calismasi i¢in cok zaman harcadilar”.

"Ama bazi ¢ok agir sartlar altinda da yasam var olabiliyor" de-
dim, "6rnegin derin denizdeki termal akintilarda yasayan yasam
formlar1 var. Oksijene ya da genis ¢evreden herhangi bir 6zgiin yar-
dima ihtiya¢ duyuyor gibi gériinmiiyorlar."

"Aksine" dedi Gonzalez; "orada oksijene ihtiya¢c duymayan tek
sey metan soluyan bazi mikroorganizmalardir. Ama daha biiyiik
organizmalarin metabolizmalarini regiile edebilmek i¢in degismez
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bir sekilde oksijen solumaya ihtiyaglar1 vardir. Oksijen yilizeydeki
yasamdan ve deniz yosunlarindan gelir. Oksijen okyanusa karisir
ve dip sulara aktarilir. Bu yiizden o organizmalar da yiizeyle ve
gezegenin genel ekosistemiyle dogrudan baglantilidirlar.”

Diinya'nin ¢ok hassas ayarl fiziksel, kimyasal ve biyolojik iliski-
leri karsisinda sasiran bazi yazarlar biyosferimizi kelimenin tam
anlamiyla canli bir "sliperorganizma"ya benzetmektedir. Aslinda
mesela Lovelock'un panteist Gaia Hipotezi, bir manada gezegeni-
mizi tanrilastirmaktadir. Ancak Gonzalez ve Richards bu kadar ileri
gitmenin gereksiz oldugunu diisiiniiyor.

"Bu itiraf edilen inanilmaz iliskilere ragmen, Diinya'y1 bir orga-
nizma, 6zellikle de bir tanr1 ya da tanrica olarak gérmeyi gerektiren
hicbir sey yoktur." dedi Richards.

Sonra Diinya'nin karmasik ve birbiriyle baglantili mekanizma-
sinda bir tasarimin izlerini gorenlerin oldukc¢a asina olduklar bir
imaja dondi. "Bu tipk: saati yapani gérmek yerine, hayret verici
ozellikleri nedeniyle bir saati tanrilastirmak gibidir." dedi.

M13'iin Diisman Diinyasi

Benim egitimsiz gozlerim her bir yildizda esit derecede, tlize-
rinde medeniyet yeseren bir sisteme sahip olma potansiyeli bulun-
dugunu soylese de, yasamin filizlenmesi i¢in gerekli sartlara iliskin
sorularimi siralamaya basladigimda, durumun pek de 6yle olmadi-
gin1 anladim.

Gonzalez'e dondiim:

"Samanyolu galaksimizi olusturan milyarlarca yildiza baktigi-
mizda" dedim, "mantiksal olarak her yere yayilmis yasamla dolu ge-
zegenler bulundugunu varsayamaz miyiz?"

"Hayir." dedi tereddiitsiizce. "Bu, kanita dayali mantikl bir var-
sayim olmaz. Washington Universitesi'nden Don Brownlee ve Peter
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Ward ile birlikte Galaktik Yasanabilir Alan -yani galakside icinde
yasanabilir gezegenlerin bulunabilecegi bir bolge- adli bir konsept
gelistirdik. Gordigiinliz gibi her yerde yasanabilir bir gezegen
olusturamazsiniz. Mekdndan mekana gectikce yasami tehditeden
¢ok sayida unsur bulunmaktadir.”

Birden hafizam gerilere, Drake ve Sagan'in M13 Takimyildizlar
olarak adlandirilan biiyiik yildiz konsantrasyonuna mesaj gonder-
dikleri zamana uzandi. Amaglari, tizerinde yasam olan bir gezegene
selamlarini iletebilmekti. Bu mesajin akilli bir medeniyet tarafin-
dan alinmasi sansi yiiksekti onlara gore. Gonzalez'e bu deney hak-
kinda ne diisiindiigiinii sordugumda cevabi hemen itiraz etmek
oldu.

"Problem sudur ki o bélgedeki bir yildizda yasam ihtimali sifir
ise, bolgedeki geri kalan biitlin y1ldizlardaki yasam ihtimali de sifir
olacaktir." dedi.

"Sifir mi?" dedim; "O takimyildizlarda ¢eyrek milyondan fazla
yildiz var. Bunlardan hi¢birinin yasam iceren gezegene ev sahipligi
yapamayacagini mi diisiiniiyorsunuz?"

Gonzalez goriisiinii savunmay1 siirdiirdii: "Bir takim yildiz
grubu biitiin galakside herhangi bir yasam formu hayal edebilece-
gimiz en son yerdir."

"Neden?"

"Iki nedenle." dedi. "Birincisi; takim yildizlar galaksimizdeki en
antik cisimlerdir. Asir1 derece yaslandiklar i¢in yi1ldizlarinda agir
element -karbon, nitrojen, oksijen, fosfor, kalsiyum ve benzerleri-
yogunlugu azdir. Bunun yerine neredeyse tamamen hidrojen ve
helyumdan olusurlar. Buna karsin yeryiizii demir, oksijen, magnez-
yum ve silikondan olusur. Bunlardan sonra da stilfiir gelir."

"Gordugiiniiz gibi, Big Bang temelde hidrojen ve helyum iiretti.
Ik yildizlar da bunlardan olustu. Daha agir elementler ise yildiz-
larinicinde sentezlendi ya da pisirildi. Sonunda bu yildizlar siiper-
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nova olarak patladiginda, bu elementler yildizlar arasi ortama ya-
yildi. Daha agir elementlerin pisirildigi diger yildizlarla birlestiler.
Sonra tekrar tekrar buralardan atildilar, sonunda yildizlar bu 'me-
taller' ya da agir elementlerden ¢ok daha fazla miktarlarda bulun-
durmaya baslad1."

"Simdi, sonunda Diinya gibi karasal gezegenler insa etmek
icin bu elementlere ihtiyaciniz var. Takim yildizlardaki ¢ok eski yil-
dizlar o kadar erken donemde olustu ki fiilen sadece hidrojen ve
helyum iceriyorlar; beraberlerinde bir gezegene sahip olamazlar.
Belki toz ya da tanecikler veya kayalar bulunabilir; ama hepsi bun-
dan ibaret. Diinya ¢apinda gezegenleri orada bulamazsiniz."

"Ikinci sorun ise, takim y1ldiz kiimelerinin yildizlarla ¢cok yogun
bir bicimde dolu olmasindan dolay1 aralarinda istikrarli, yuvarlak
yoriingelerin bulunmasina izin verememesidir. Yildizlarin yerce-
kimleri, hipotetik gezegeni soguk ve sicak asir1 uc¢larina ¢ekecek
eliptik yoriingelere yol agacak; bu da yasami imkansiz kilan bir du-
rum yaratacaktir.”

Degerlendirmesi makul goriinliyordu; ama beni, her ikisi de bil-
gili astronomlar olan Sagan ve Drake'in neden vakitlerini M13 y1l-
dizlariyla iletisim kurmaya harcadiklarini merak etmeye sevk etti.
Bunu sordugumda Gonzalez basini sallad.

"Bir takim yildiz kiimesinde mesajlarini alabilecek bir medeni-
yet bulunma sans1 olabilecegini diisiinmeleri gercekten sasirtict.”
dedi. "Daha iyi bilmeleri gerekiyordu! Acik¢asi, metafiziksel Koper-
nik Prensibine -yani yasamin galakside her yerde olabilecegine-
tam imanlari nedeniyle yanildiklarini, bulgulari gormezden geldik-
lerini diistintiyorum."

Guvenli Bélgede Yasama

Gonzalez'in agiklamasi bende, akilli bir yasama ev sahipligi ya-
pabilecek baska yerler bulunup bulunmadigi konusunda bir merak
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uyandirdi. Evrenimizde ii¢ temel galaksi tipi oldugunu biliyordum.
Birincisi; Samanyolumuz gibi spiral galaksiler. Bunlara bir merkezi
kitle ve "spiral kollara" sahip bir disk egemendi. Bu kollar ¢ekirdek-
ten disariya dogru spiral bir tarzda uzanir, semavi bir yola benzer.
Ikinci olarak eliptik galaksiler vardir. Bunlar seklen yumurtaya
benzer. Ugiinciisii; diizensiz galaksiler vardir. Bunlar daginik ve bo-
zuk goriintirler. Gonzalez'den bunlarin her birinin yasam icerme
potansiyelini degerlendirmesini istedim.

"Kesinlikle bizim galaksimizin tipi, yasanabilirligi optimize et-
mektedir. Zira giivenli bolgeler saglamaktadir” dedi hocalik ses to-
nuyla; "ve Diinya giivenli bir b6lgede bulunuyor. Bu nedenle yasam
burada filizlendi."

"Gorduglintiz gibi, galaksiler ¢esitli y1ldiz olusum derecelerine
sahiptir. Burada yildizlar arasi gazlar bir araya gelerek yildizlari,
yildizlar takim yildizlari ve siipernova olarak patlayan dev yildizlari
olustururlar. Aktif yildiz olusum bélgeleri cok tehlikelidir; zira bu-
rada oldukea yliksek ihtimalle, patlayan bir stipernovaya sahipsiniz
demektir. Galaksimizde bu tehlikeli bolgeler temelde spiral kollar-
dadir. Burada ayrica tehlikeli dev molekiil bulutlar1 vardir. Sans
eseri bizler Sagittarius ve Perseus spiral kollar1 arasina giivenle
yerlesmis bulunuyoruz.”

"Ayrica bizler yine tehlikeli bir yer olan galaksinin ¢ekirdegin-
den de ¢cok uzaktayiz. Galaksimizin merkezinde dev bir kara delik
bulundugunu biliyoruz. Aslinda Hubble uzay teleskopu neredeyse
yakinimizdaki her galaksinin ¢ekirdeginde dev bir kara delik bu-
lundugunu belirledi. Ve inanin bana, bu delikler ¢ok tehlikeli!"

"Kara deliklerin biiytik bir kism1 herhangi bir verili zamanda ak-
tif degildir. Ama ne zaman bir sey yaklasir ya da icine duserse, giiclii
dalga etkisiyle parcalanir. Yiiksek enerjisinin -gamma 1sinlari, X
1sinlari, partikiil radyasyonu- tamami serbest kalir ve bdyle bir
durumda galaksinin i¢ bolgesindeki her sey yiiksek radyasyon dii-
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zeyine maruz kalacaktir. Yasam formlari i¢in bu ¢ok tehlikelidir. Ga-
laksimizin merkezi ayn1 zamanda bu bélgede daha ¢ok siipernova-
nin patlamasi nedeniyle de tehlikelidir."

"Bir husus daha: Merkezden disariya dogru gidildiginde agir ele-
ment miktar1 artar; zira burada yildiz olusumu galaksi tarihi bo-
yunca daha canli olmustur. Bu nedenle hidrojen ve helyum agir ele-
mentler haline daha ¢abuk doniisiir. Buna karsin galaksinin dis dis-
kinde y1ldiz olusumu yillar boyunca daha az goriliir ve bu nedenle
agir element miktari o kadar yiiksek degildir. Bunun sonucu olarak
diskin dis bolgelerinde diinya tipi gezegenlere rastlama ihtimali
daha azdir."

"Simdi biitlin bunlar -galaksinin i¢ bolgesinin radyasyon ve di-
ger tehditler nedeniyle cok daha tehlikeli oldugu; galaksinin dis kis-
minin agir elementlerin yeterince bulunmamasi yiiziinden diinya
benzeri gezgenler olusturamayacagini ve hatta s6z etmedigim ga-
laksimizin ince diskinin Glines'in arzulanan dairesel yoriingesinde
kalmasini saglamasimi birlestirin. Sonuncuyu biraz agmak gere-
kirse, eksantrik bir yoriingesi olsaydi, Glines, spiral kollara ¢arpa-
cak veya galaksimizin tehlikeli i¢ bolgelerine ugrayacakti. Ama y6-
riingesi dairesel oldugu icin glivenli bolgede kalmaktadir."

"Bitiin bunlar” dedi; sesinde bir zafer havasi kokuyordu; "hep
birlikte yasama firsat veren gezegenlerin miimkiin oldugu dar bir
glivenli bolge yaratmak icin birlikte calisir.”

Yildizlarda Yasam Taramasi

Aniden diinya goziime ¢ok 6zel goriindi; kendisini Samanyo-
lu'nun agir sartlarindan koruyan kendi glimiis tepsisinde yasi-
yordu. Peki diger tiir galaksiler? Onlar da yasam bulunan gezegen-
lere tehditlerden uzak mahalleler saglayamazlar miydi?

227
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"Ya eliptik galaksiler?" diye sordum Gonzalez'e: "Onlarin ya-
sama ev sahipligi yapma potansiyelleri var mi1?"

"Eliptik galaksiler bicimsiz bir ¢esit yumurta gibi goriiniirler. Yil-
dizlarin rastgele yoriingeleri vardir, kovanin etrafinda dolasan ari-
lar gibidirler." diye acgikladi. "Bu galaksilerde yasamin var olmasi
ile ilgili problem, oradaki yildizlarin sik sik tehlikeli, yogun igsel
bolgeleri, kara deligin bulunmasi muhtemel bolgeleri ziyaret etme-
leridir. Her haliikarda eliptik galaksilerde Diinya benzeri gezegen
bulma ihtimaliniz ¢ok daha azdir. Zira biiyiik bir kismi bu tiir geze-
genleri olusturmak icin gerekli agir elementlerden yoksundurlar.”

Bu 6nemli bir husustu, ¢iinkii galaksilerin biiytik bir kisminin
eliptik kategorisine girdigini biliyordum.

"Eliptik galaksilerin biiyiik bir kismi bizim galaksimizden daha
kiigiik ve daha az aydinliktir." diye devam etti Gonzalez. "Bizim ga-
laksimiz en biiyiik ve aydinlik olan galaksiler arasinda ilk yiizde bir
ya da ikinin i¢inde yer alir. Galaksi biiytidiikce, daha fazla agir ele-
ment icerebilir, zira daha gii¢lii yer¢cekimi daha fazla hidrojen ve
helyumu cezbeder ve onlar1 agir elementler olusturmalari icin don-
gliye sokar. Biiylik cogunlugu olusturan dusiik kitleli galaksilerde
diinya benzeri tek bir gezegene sahip olmayan galaksiler bulabilir-
siniz. Bunlar diinyalar insa etmek icin yeterince agir elemente sahip
degillerdir. Tipki takimyildizlar gibi (yiiz binlerce yi1ldizdan olusan,
ama tek bir diinyaya sahip olmayan koca bir takimyildiz bulabilir-
siniz).

"Eger Hubble Uzay Teleskobunun c¢ektigi en derin resimlere ba-
karsaniz, bunlar evrenin gergekten geng oldugu donemlere iliskin
binlerce galaksiyi gosterir. Insanlar bakar ve 'Vay! Bakin su galak-
silere! Kim bilir ka¢ tane medeniyet bize bakiyor?' derler. Bense bu
resimlere bakarak sifir cevabini veririm. Binlerce, binlerce ve bin-
lerce galaksi ama sifir diinya. Zira agir elementler heniiz yeterince
olusmamis."
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Richards onun s6ziinli kesti: "Elbette bu galaksilerin simdiki
mevcut hallerine bakmiyoruz; zamanda geriye dogru, diyelim do-
kuz milyar y1l 6ncesine bakiyoruz. Bu galaksilerin bazilarinin simdi
Samanyolunun bulundugu yerde olmasi mimkiindiir. Kesin olarak
bilemeyiz."

"Ama" dedi Gonzalez, "bu resimlerde gordiiklerimiz, ¢cok daha
tehlikeli zamanlardi. Zira bu ¢ag kuasarlarin, siipernovalarin patla-
dig1 ve siyah deliklerin bulundugu bir ¢agdir. O zamanlarda eger ga-
lakside diinya insa etmek icin yeterli agir elementlere sahip birkac
bolge bulsaniz bile, buralar yasami imkansiz kilacak kadar radyas-
yonlu olacaklardir.”

Eliptik galaksiler medeniyet gelistirmek i¢cin uygun alanlar ol-
madigina gore, son galaksi kategorisi olan diizensiz galaksilere
doéndiim:

"Bunlarin (dizensiz galaksilerin) yasam potansiyeli nedir?"

"Tipki eliptikler gibi. Onlar da glivenli bir liman saglamiyorlar.
Aslinda onlar daha da kotii. Saptirilmis ve pargalanmislar, stiper-
nova her yerinde pathiyor. Bizim spiral kollarimizin arasi gibi daha
az siipernovanin patladigi giivenli bolgeler de yok."

"Aslinda astronomlar yasama yonelik yeni tehditler bulmaya de-
vam ediyorlar. Ornegin, siipernovadan bile daha giiclii olan gamma
151n1 patlamalar1 hakkinda daha fazla sey 68reniyoruz. Eger bunlar-
dan birisi yakinimizda patlarsa, 1siklar soner. Bu yiizden aslinda
baska yerlerde medeniyet bulunmasi ihtimali daha 6nce bilmedigi-
miz tehditlerin varhigini 6grendik¢e daha da azalmaktadir”.

"0 zaman Diinya'nin evrende yerlesik bulundugu yer hakkin-
daki gorisiin nedir?" diye sordum.

"Yasanabilirlik acisindan, miimkiin olan en iyi yerdeyiz." dedi
Gonzalez. "Cilinkli yerimiz bize yeryiiziinli insa edecek bloklarin
olusumunu sagliyor, bu arada yasama yonelik tehditler de dii-
stk diizeyde. Ger¢cekten galakside bizim yerimiz kadar yasama dost
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baska bir yer soyleyemem. Bazen insanlar galaksinin herhangi bir
yerinde olabileceginizi sdyliiyor. Ben diger bolgeleri -spiral kollari,
galaksi merkezlerini, takimyildizlari, disk kenarlarini- inceledim.
Bunlarin hepsi yasam icin ¢cok daha kotii sartlara sahip. Bulundu-
gumuz yerden daha iyi bir yer diistinemiyorum."

"Bu ironik degil mi?" dedim, "Kopernik Prensibinin tam tersi."
Richard bana katildigini belirtti:

"Kopernik Prensibi propagandasi, bilimin uzun ytiriiyiisiiniin bi-
zim durumumuzun ne kadar yaygin ve siradan oldugunu goésterdi-
gini soyliyordu. Ama trend tamamen tersi yonde. Evrendeki me-
kanlarin biiyiik bir kisminda kesfedilen yeni tehditlerle icinde bu-
lundugumuz giivenlik kozasin1 karsilastirdik¢a, durumumuz ¢ok
daha 6zel goriinmeye basladi.”

"En inlii 6rnek kendi glines sistemimizdir." dedi Gonzalez. "Bi-
lim adamlar1 zaman zaman neredeyse glines sistemimizdeki biitiin
cisimlerde -Ay, Mars, Jiipiter- medeniyet bulundugu spekiilasyon-
lar1 yaptilar."

"Percival Lowell Mars'ta bu medeniyetlerden bulmak icin Arizo-
na'da kendi gézlemevini insa etti. Aslinda kendi inancini destekle-
mekicin Kopernik'in tek medeniyet olamayacagimiz goriisiinii nak-
lediyordu. Simdi ise Mars ya da Europa'da belki ytlizeyin altinda ¢ok
basit bir bakteri olabilecegini s6yleyerek geri adim attilar. Hatta bu
bile asir1 derede kuskuludur. Iste bu kadar geriye cekilmek zorun-
dalar."

Richards, "siklikla Kopernik Prensibi, hi¢ de 6nemli olmayan
ozellikleri tanimlamaktadir” dedi, "galaksinin fiziksel merkezinde
olup olmadigimizin ne énemi var? Bunun konuyla hi¢ ilgisi yok!
Gergekte 6nemli olan sey, yasam i¢in en uygun olan yerde bulun-
maktir. Ve Diinya'nin bulundugu yer tam da burasidir.”
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Diger Yildizlarin Etrafinda Dénen Gezegenler

Son birka¢ y1l icinde astronomlar nihayet diger yildizlar etra-
finda donen gezegenler kesfetmeyi basardilar. Boylece bir zaman-
lar yalnizca bir spekiilasyondan ibaret olan bu olgu biiyiik 6l¢iide
kanitlanmis oldu. "Bu durum dokuz gezegenli sistemimizin aslinda
6zglin olmadigini teyit etmiyor mu?" diye sordum.

"[tiraf ediyorum ki" dedi Gonzalez, "bu durum giines sistemimi-
zin bir y1ldizin etrafinda donen gezegenlere sahip olma bakimindan
yalniz olmadigini gésterir. Ama 1995 yilinda ilk glines benzeri yil-
dizin etrafinda donen gezegen saptanmasindan 6nce, astronomla-
rin tipki Jiipiter gibi, genis yoriingelerde donen dev gaz gezegenler
bulmasi bekleniyordu. Jlipiter Giines'in etrafini, neredeyse dairesel
bir yoriinge lizerinde, karasal gezegenlerden -Merkir, Veniis,
Diinya ve Mars'tan- ¢cok uzakta, on iki y1lda dolasir.

"Ama diger yildizlarin etrafinda dénen gezegenlerin Jiipiter'den
oldukea farkli oldugunu goriiyoruz. Onlar ¢ok farkli genislikte -
Diinya ile Glines arasindaki mesafeyi ifade eden bir Astronomik
Uinitenin ¢ok kii¢iik bir kismi1 uzakliktan, birka¢ Astronomik liniteye
kadar degisen- yoriingelerde dolasmaktalar. Yoriingelerin biiyiik
bir kismi eliptiktir. Cok az1 daireseldir. Bu giiclii dairesel olmayan
yoriingeler astronomlari ¢ok sasirtti. Ciinkii onlar Kopernik Pren-
sibine goniilden baghydi ve diger gezegen sistemlerinin de tipki bi-
zimki gibi olmasini bekliyorlardi. Ve bu beklenti tamamen yikild1."

"Bu tiir gezegenlerin eliptik yériingeye sahip olmasinin ne zarari
var?" diye sordum.

"Sistemlerindeki karasal gezegenlerin yasanabilirligi agisindan
sorun olusturuyorlar. Zira bu durum onlarin istikrarl dairesel y6-
riingelere sahip olma ihtimalini azaltiyor." diye cevap verdi Gon-
zalez. "Ornegin, Diinya'nin yériingesi neredeyse miikemmel bir da-
ire. Diinya biiytikliiglinde bir gezegen daha eksantrik bir yoriingeye
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sahip olmasi halinde dev gaz gezegenlerden herhangi birine karsi
daha duyarh olacakti. Diinya benzeri gezegenin kendi yoriingesi et-
kilenecek ve bu yoriinge daha az dairesel hale gelecek; bu nedenle
de gezegeni tehlikeli ylizey 1s1s1 degisimlerine maruz birakacakti.”

"Peki, Oyleyse, eger Jiipiter daha eliptik bir yoriingeye sahip ol-
saydi Diinya dairesel bir yoriingeyi koruyamayacak, istikrarl bir
1s1y1 ve onunla birlikte gelen tahmin edilebilir iklimi saglayamaya-
cak miydi?"

"Evet, dogru" dedi, "aslinda yaklasik dairesel olan yoriingemiz-
deki en kii¢lik degisiklik bile, gezegenin ylizeyindeki 1s1 degisimleri
nedeniyle buz ¢agina neden olacaktir. Bizler oldukea istikrarh bir
1s1y1 koruyabilmek i¢in miimkiin oldugu kadar dairesel bir yoriin-
geye sahip olmaliyiz. Bunu koruyabilmemizin nedeni Jiipiter'in yo6-
riingesinin ¢ok eliptik olmamasi ve bu yiizden bizim yuvarlak y6-
riingemizi bozmakla tehdit etmemesidir."

Diinya'ya Carpmalar1 Onlemek

Simdi glines sistemimizi tartisiyorduk. Ben gezegenimizi yasa-
nabilir kilan diger "yerel" faktorlere gecmek istiyordum. "Glines
sistemimiz yeryliziindeki yasama ne kadar katkida bulunuyor?”
diye sordum.

"Sasilacak miktarda ¢ok" dedi Gonzales, "gittikce artan sayida
astronom diger gezegenlerin nasil Diinya'nin yasanabilirligi ile
baglantili oldugunu kesfetmeye bagladi. Ornegin; Carnegie Enstitii-
sli'nden George Wetherill 1994 yilinda Jiipiter'in -Diinya'dan ii¢ yiiz
kat biiytik bir kiitleye sahiptir- bizi bir ¢ok kuyruklu yildizin ¢arp-
masindan koruyan bir kalkan islevi gordiigiinii buldu. Jiipiter fiilen
kuyruklu yildizlar1 séndiirmekte ve onlardan bir¢cogunun i¢ gii-
nes sistemimize girmesini engellemektedir. Zira buraya girmeleri
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halinde Diinya ile carpisabilirler ve bunun sonucu, yasamin sona er-
mesi olabilir.

"Bu durum Temmuz 1994'te Shoemaker Levy 9 kuyruklu yildi-
zinin Jiipiter'e carpmasiyla gayet giizel goriildi. Bu kuyruklu yildiz
Jupiter'in muazzam yercekiminin etkisiyle cekildi ve parcalara ay-
rildy, parcalarin tamamai da Jiipiter'e carpti. Hatta Satiirn ve Uraniis
bile bu tiir kuyruklu yildiz yakalama faaliyetlerine katilmaktalar."

"Ayrica i¢ giines sistemimizdeki diger gezegenler de bizim aste-
roit kusagindan gelen asteroitlerin bombardimanina ugramamizi
engelliyor. Asteroitler cogunlukla Mars ve Jipiter'in yoriingeleri
arasindadir. ilk savunma hattmiz Mars'tir; asteroit kusaginin
ucunda yer alir. Bize yonelik carpmalarin biiyiik bir kismini engel-
ler. Veniis de aynisini yapar. Eger Diinya'ya bir cisim ¢arpmasi ha-
linde ne olacagina dair fikir edinmek istiyorsaniz, ayin yiizeyine ba-
kin. Maalesef ay ¢ok fazla koruma saglayamayacak kadar kiiciik bir
ylizeye sahip; ama yine de iyi bir sicili var."

"Peki, Diinya'nin glines sistemi icindeki yeri?" diye sordum. "Bu,
yasanabilirligine ne kadar katkida bulunuyor?”

"Astrobiyologlar tarafindan icat edilen bir kavram var: Yildizla-
rin Etrafindaki Yasanabilir Bolge. Yani bir yildizin etrafinda yer
alan karasal bir gezegenin yiizeyinde likit su bulunma sansi. Bunu
ev sahibi y1ldizdan aldiginiz 15181n miktar1 belirliyor.

"Cok fazla yakin olamazsiniz, zira o durumda ¢ok fazla su buhar-
lasarak atmosfere yiikselir ve bu da sera etkisine neden olur; bunun
sonucu olarak da okyanuslar kaynayip buharlasir. Veniis'e olanin
bunlar olabilecegini tahmin ediyoruz. Eger cok uzaga gidersek, asir1
soguk olacaktir. Su ve karbondioksit donar ve sonunda buzullasma
gerceklesir.”

"Ana husus sudur: Glines'ten uzaklastikca gezegenin atmosfe-
rindeki karbondioksit icerigini artirmaniz gerekir. Glines'in rad-
yasyonunu tutmak ve suyu sivi halde muhafaza edebilmek i¢in bu
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gereklidir. Sorun; bu oran ¢ok fazla olursa, memeli benzeri organiz-
malara sahip olacak kadar oksijenin kalmayacak olmasidir. Bu yal-
nizca, karmasik hayvansal yasami slirdiirmek icin gerekli diisiik
karbondioksite ve yeterince yliksek oksijene sahip olabileceginiz
Yildizlarin Etrafindaki Yasanabilir Bolgenin i¢ kenarlarinda miim-
kiin olabilir. Ve iste biz tam da oradayiz."

"Oyleyse eger Diinya'nin Giines'ten uzaklig1 diyelim ki yiizde bes
herhangi farkl bir yonde degisseydi ne olacakt1?” diye sordum.

"Felaket." dedi ¢abucak. "Hayvansal yasam imkansiz olacakt.
Giines sisteminde hayvansal yasami miimkiin kilan kusak, insanla-
rin biiytlik bir kisminin diisiindiigiinden ¢ok ¢ok daha dar bir bol-
geye sitkismistir.”

"Ve bu nedenle Diinya gibi dairesel bir yoriingeye ihtiyaciniz
var." diye ekledi Richards. "Yalnizca bir siireligine degil, siirekli ola-
rak Yildizlarin Etrafindaki Yasanabilir Bolgede kalmaniz gerekir
clinkii. Dort ay boyunca eriyen sonra da gezegenin her yerinde ye-
niden donan bir suyun size yarari olmaz."

Beklenenden Daha Basarili Giinesimiz

Acikcasi Diinya'da siirekli yasamin anahtar1 Giines'tir. Cekirde-
ginde yirmi yedi milyon Fahrenheit derecede gerceklesen niikleer
flizyon, bize, yani doksan li¢ milyon mil uzakliga kararl bir 1s1 ve
enerji saglar. Cocukken, gozlerimi olay1 bir kutunun igine goriintii
yansitarak izlemek suretiyle koruyarak, bir giines tutulmasini gor-
diiglimden bu yana, Dlinya'dan ti¢ ylz bin kez daha biiytik bu dev
kiitleye hayranlik duyuyorum.

Ancak bana daima Giines'in sira dis1 bir yoniintin olmadig1 s6y-
lendi. Bir yerde kaygisiz bir bicimde dendigi gibi: "Giines siradan
bir sabit yildizdir."261 Ve eger Giines gercekten son derece siradan,
son derece tipik, son derecede silik ise, 0 zaman mantiksal ¢cikarim
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evrenin her yerinde benzer gilinesler etrafinda doniip duran yasam
barindiran bir¢ok diinyanin bulunmasi gerektigi olacaktir.

"GlUnlimiizde astronomlar yildizlar hakkinda benim biiyiidi-
gim yillardakinden ¢cok daha fazla sey biliyorlar." dedim Gon-
zalez'e. "Glines'in yalnizca siradan bir yildiz oldugu hakkinda hala
bir konsenstis var mi?"

"Hayir, hi¢c yok." dedi Gonzalez. "Son zamanlarda bazi yeni ast-
ronomi ders kitaplar1 Giines'in gercekten sira dis1 oldugunu yaz-
maya basladi. Ornegin, Giines galaksideki yildizlar icerisinden en
biiylik ylizde onluk kisimda yer almaktadir. Aslinda eger rastgele
bir y1ldiz segerseniz, Glines'ten daha kiiciik bir y1ldiz, genellikle de
kizil ciicelerden birini segeceksiniz. Zira bunlar yildizlarin yilizde
seksenini olusturmaktadir. Bir yiizde sekiz ila dokuzu da G cliceleri
olarak adlandirilan yildizlar olup, bunlarin biiyiik bir kismi da Gii-
nes'ten daha kiictiktiir. Giines bir sar1 ciicedir, teknik olarak G2 Ha-
yalet Tipine girmektedir."

Kizil ciicelerin ¢oklugu hakkindaki yorum merakimi cezbetti.
"Evrene kizil ciiceler egemen olduguna gore, haydi biraz onlardan
s6z edelim. Bunlar etraflarinda dénen yasam barindiran gezegen-
lere sahip olmaya uygun mu?" diye sordum.

"Uygun olduklarini sanmiyorum.” dedi Gonzalez.

"Peki neden?"

"Birkac nedenden dolay:. Birincisi, kizil ciiceler radyasyonlari-
nin buytik bir kismini spektrumun kizil kisminda yayarlar. Bu du-
rum fotosentez verimini azaltir. lyi ¢alisabilmesi icin fotosentezin
mavi ve kirmizi 1s18a ihtiyaci vardir. Ama daha biiytik bir sorun, bir
yildizin kiitlesi azaldikea, 151k saciciligl da azalmaktadir. Bu tir bir
yildizin etrafindaki gezegenin yiizeyinde likit su bulundurabilmek
tizere yeterli 1s1 alabilmesi icin, yi1ldiza ¢ok daha yakin bir y6riin-
geye sahip olmasi gerekir."

"Asil problem yildiza yaklastikea, yildizla gezegen arasindaki
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gelgit giiciiniin artmasi, boylece gezegenin hiz1 yavaslayacak ve so-
nunda gelgit bakimindan kilitlenmis bir hal dogacaktir. Bunun an-
lami1 daima ayn1 yiiziin y1ldiza dogru déntik olmasidir. Bu ¢ok kotii-
diir. Zira aydinlik yiiz ile karanlik ytliz arasinda biiytik 1s1 farklilikla-
rina neden olmaktadir. Aydinlik yiiz korkung¢ derecede kuru ve si-
cak olurken, karanlik yiiz yasanamayacak derecede soguk ve buzlu
olacaktir. Ve bir baska sorun daha var: Kizil ciiceler alevlenip par-
lar."

"Ama" dedim, "Glines de alevlenip parlar.”

"Bu dogru. Ve kizil ciiceler tizerindeki parlamalarin yogunlugu
Giines'imizinkiyle yaklasik olarak aynidir. Aradaki fark, kizil ciice-
lerin bir biitiin olarak daha az 1s1k yaydigi, bu yiizden daha az ay-
dinlik oldugudur. Bunun anlami yildizin 151k yayiciligi agisindan,
parlama ciktisinin daha yiiksek olusudur.”

"Yavas!" dedim protesto icin elimi kaldirarak; "takip edemiyo-
rum.”

Gonzalez yeniden toparlandi: "Peki, o zaman bastan baslaya-
yim: Bu tiir yildizlarda parlamalar yildizin toplam 1s1k yayiciliginda
degisikliklere neden olur. Aslinda astronomlar bunlar1 "parlayan
yildizlar" olarak adlandirir ve bunlar bir stire parlak bir siire daha
soniik olurlar. Glinesimizin solar parlamalarina ¢ok fazla 6nem ver-
miyoruz; zira Giinesimiz o kadar 1sik yayicidir ki; bu parlamalar
tipki minik yanip sénmeler gibi goriiniir. Onlarin farkina bile var-
mak glictiir."

"Ve unutmayin Gilines'ten doksan li¢ milyon mil uzakliktayiz."
dedi Richards. "Bir kizil ciice 6rneginde, gezegeniniz yildiza ¢ok
daha yakin olacaktir."

"Dogru” dedi Gonzalez, "1s1k yayiciliktaki artis, etrafinda dénen
gezegenin ylizeyinde aydinlanma degisikliklerine neden olacaktir.
Ama bunun kadar koétii olan bir bagka husus, parlamalardan dolay
artan partikill radyasyonudur. Diinya lizerinde aurora borealis
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(Kuzey Kutbu etrafinda gokyiizlinde goriilen renkli 1siklar) adi
verilen ¢ok yumusak bir etki hissederiz. Glines'te bir parlama
oldugunda partikiiller sonunda yeryiiziine ulasir ve bunlar
manyetik alan yoluyla kuzey ve giiney kutuplarina cekilirler ve bu
harika 1siklar1 kuzey yarimkiirede aurora borealis olarak gortriiz."

"Ancak partikil radyasyonu atmosferi c¢abucak soyma,
ylizeysel radyasyon diizeylerini artirma, ama hepsinden 6nemlisi,
radyasyondan korunmak i¢in ihtiya¢c duydugumuz ozon tabakasin
imha etme etkisine sahiptir. Biitiin bunlar bir kizil ciicenin
yakinindaki bir gezegen tizerindeki her tiirlii yasam icin 6liimctil
olabilir."

"Ayrica kizil ciiceler bir soruna daha neden olur: Bunlar baslan-
gicta atmosferde oksijen olusturmak icin gerek duyacaginiz kadar
ultraviyole 151k liretmez. Bilim adamlar1 Diinya atmosferindeki ok-
sijenin, suyu oksijen ve hidrojenlerine ayiran ultraviyole radyas-
yonu tarafindan olusturulduguna inanmaktadir. Hidrojen daha ha-
fif olmas1 nedeniyle uzaya kacarken, oksijenin atmosferde birik-
mesi saglandi. Kizil ciiceden ¢ok az mavi 151k alirsiniz; bu yiizden
bu fenomen o kadar hizl gerceklesmez ve yasami siirdiirmek icin
gerekli oksijenin birikmesini saglayamazsiniz.

"Sans eseri, Glinesimiz yalnizca dogru biiytikliikte degil, ayni za-
manda da dogru renkleri yaymaktadir. Aslinda eger daha biiyiik
kiitleli bir yildizin, F clicenin yoriingesinde dolaniyor olsaydik, ok-
sijen insa etmek icin gerekli daha fazla mavi radyasyon olacakti ve
ozon katmani daha hizli olusacakti. Ancak bu durumda ozon katma-
ninin herhangi bir anlik kesinti sonucunda, gezegenin aninda ytk-
sek yogunlukta ultraviyole radyasyon hiicumuna maruz, kalacagi
bunun da yasam icin felaket anlamina gelecegi bir gercektir."

"Ayrica buytik kiitleli yildizlar ¢ok uzun yasamazlar. Bu da bii-
ylk bir problemdir. Giines'ten biraz daha biiytik yildizlar ancak bir-
ka¢ milyar yil yasar. Giinesimizin ise sistemdeki yasam siiresinin,
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hidrojeni istikrarli yakmasi sayesinde, toplam on milyar yil olmasi
beklenmektedir. Halbuki yalnizca ylizde yirmi otuz oraninda biiyiik
olan yildizlarin y1ldiz toplulugundaki 6mri ¢ok daha kisadir. Ve yil-
diz grubu icindeyken, parlakliklar1 ¢ok daha hizli degisir. Yasam
dongiilerindeki her sey daha hizli gergeklesir."

"Glines'imizi olagandisi1 kilan bagka bir sey var m1?" diye sor-
dum.

"Evet, Gilines metal bakimindan zengindir. Yani galaksinin bu
bolgesinde kendi yasindaki diger yildizlarla karsilastirildiginda
agir elementler Giines'imizde daha boldur. Anlasildig: lizere, Gi-
nes'imizin metal bollugu diinya buyiikligiinde yasanabilir karasal
gezegenler insa etmek icin neredeyse altin bir firsat niteligindedir."

"Ve Giines ¢ok istikrarhidir. Karsilastirilabilir yildizlardan ¢cok
daha istikrarhdir. Isik ¢iktisi, yaklasik on bir y1l stiren biitiin bir gii-
nes lekesi dongiisii boyunca yalnizca binde bir oraninda degisir. Bu
durum yeryiiziinde meydana gelecek ¢ilginca iklim degisikliklerini
Onler.

"Glines'i olagandisi kilan bir baska 6zelligi de, galakside kendi
yasindaki diger yildizlara kiyasla cok daha dairesel bir yoriingeye
sahip olmasidir. Bu durum bizi galaksinin tehlikeli spiral kollarin-
dan uzak tutmaya yardim eder. Eger Giines'in yoriingesi daha elip-
tik olsaydi, daha 6nce sozii edilen siipernova patlamalari gibi galak-
tik tehlikelere maruz kalabilecektik."

Gonzalez'in yorumundan sonra, miicevherlerle siislii gokytiziine
bir daha asla ge¢gmiste baktigim gibi bakamayacagimi anladim. Yil-
dizlari, birbirine benzeyen varliklar olarak goriirdiim. Yani her bi-
rinin digeri kadar iyi olacagini diisiiniirdiim. Ama simdi neden yil-
dizlarin biiylik ¢ogunlugunun yasam barindiran gezegenleri des-
tekleme kapasitesi bakimindan otomatik olarak dislanmasi gerek-
tigini anlamis bulunuyordum.
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Dairesel olarak donen bir gezegende canli organizmalar yetisti-
rebilmek icin, Glines gibi dogru kiitle, dogru 151k, dogru kompozis-
yon, dogru uzaklik, dogru yoériinge, dogru galaksi ve dogru konum
gibi hayli olagandis 6zelliklere sahip bir yildiz gerekmektedir. Bu
durum Giines'imizi ve Dinya'miz1 gercekten de nadir ve nadide
yapmaktadir.

Glines karsisinda hayrete diistiigiim gibi, ayrica sik sik gokytizii-
miizdeki diger egemen gok yapisina -Ay'a- da hayranlikla bakarim.
Bu ciplak, kayalik uydunun ev sahibi gezegene -sairler ve diger ro-
mantiklere ilham kaynagi olmaktan bagska- bir katkisi bulunup bu-
lunmadigini 6grenmek istedim. Bu yiizden tartismamizi Ay'la ilgili
konulara yonelttim.

Yasami Destekleyen Ay'imiz

Asirlar 6nce, Ay'in ylizlindeki karanlik yamalarin gériinmeyen
niifusa yasam veren suyu saglayan okyanuslar oldugu diistiniilii-
yordu. Bunlara Latince "denizler" anlamina gelen maria ad1 ve-
rildi.2zé2 Gliniimiizde hala Mare Tranquilitatis, "stiiklin denizi" olarak
so0z edilmektedir.

Kopernik Devriminin atesini koriikleyen on yedinci yiizy1l astro-
nomu Johannes Kepler, Ay'1 inceledi ve Ay'da magaralar fark etti-
gine inandi. Bu magaralar ona gore Ay halkiyla doluydu. Hatta on-
larin yasam tarzlarinin nasil olabilecegi konusunda fanteziler kur-
dugu bir kitap bile yazdi.263 Bir asir sonra Uraniis'ii kesfederek
in kazanan William Herschel Ay'in ylizeyinde kentler, yollar ve pi-
ramitler bulundugunu diistindii".264

Bilimsel bilgi arttik¢a, bir Ay medeniyeti bulma hayalleri kayboldu.
Herkes Ay'in yasami destekleyemeyecegi goriisiinde birlesti. Yine
de son yillardaki sasirtici kesifler, aksinin gercek olabilecegini
gosterdi: Ay gercekten yasami desteklemektedir ama bizim yasa-
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mimiz1! Bilimsel kanitlar bu kavruk, havasiz uydunun nasil fiilen
ceyrek milyon mil uzakliktaki Diinya iizerinde yemyesil ve istikrarh
bir ortam yaratilmasina beklenmedik tarzda katkida bulundugunu
gosterdi.

Gonzalez'e Ay'in gezegenimizdeki yasami nasil destekledigini
sordugumda, onun giindeme getirdigi ilk husus ¢ok yakin bir ta-
rihte, 1993 yilinda yapilan bir kesif oldu.

"Onemli bir bulgu olarak Ay'in fiilen Diinya ekseninin egimini is-
tikrarli hale getirdigi belirlendi." dedi. "Bu egim mevsimlerimizi do-
guruyor. Yaz boyunca kuzey yarimkiiredeki kuzey kutbu ekseni Gii-
nes'e daha ¢ok egilir. Alt1 ay sonra, Diinya Giines'in 6biir yaninday-
ken, giiney kutbu Gilines'e daha cok egilir. Diinya'nin egimi 23,5 de-
recedir. Bu da bize cok yumusak mevsimler saglamaktadir. Bu yiiz-
den ¢ok gergekei bir ifadeyle, iklimlerimizin istikrar1 Ay'a atfedile-
bilir."

"Peki, Ay orada olmasaydi ne olurdu?” diye sordum.

"0 zaman egimimiz ¢ok genis bir spektrum icinde biiyiik degi-
siklikler gosterir, bu da biiyiik 1s1 degisimlerine neden olurdu. Eger
egimimiz 90 derece olsaydi, kuzey kutbu alt1 ay boyunca Giines'e
bakarken, giiney kutbu karanlikta kalacakti; sonraki alti ay bo-
yunca ise tam tersi olacakti. Halbuki simdi yalnizca bir bucuk de-
rece degisiklik gostermektedir. Ay'in yoriingesinden kaynaklanan
cekim giicii egimi istikrarli hale getirdiginden yalnizca kiigiik bir
degisim olmaktadir."

"Ay'in, ev sahibi gezegene kiyasla oldukc¢a genis bir boyutta
olusu, icsel giines sistemimizde benzeri olmayan bir durumdur.”
diye devam etti. "Merkiir ve Veniis'iin Ay'1 yok. Mars'in iki kii¢iik
uydusu -muhtemelen tutsak asteroitler- var ve bunlar Mars'in ek-
seninin istikrarina hi¢bir katki yapmiyorlar. Mars'in su anki ekseni
Diinya'ninkine ¢ok yakin; ama bu yalnizca bir rastlanti. Aslinda bu
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eksenin egimi genis bir spektrum icinde degismektedir. Bu geze-
genlerin iicii de eksen egimlerinde kaosa neden olabilecek degisim-
ler yasamaktadirlar.”

"Ayrica Ay'in 6nemli bir baska yardimi daha var. Bu da dalgala-
rimizin giiclendirilmesidir. Ay dalgalarin yiizde altmisimi saglar;
Giines ise diger yiizde kirkini saglar. Dalgalar kitalardan okyanus-
lara besin bosaltarak 6nemli bir vazife gortirler. Bu da okyanuslarin
besin bakimindan zengin olmasinin 6niint acgar. Bilim adamlari
yalnizca birkac y1l 6nce, Ay'dan kaynaklanan dalgalarin ayrica ge-
nis Olcekli okyanus sirkiilasyonunun siirmesini sagladigini ortaya
¢ikardilar. Bu 6nemlidir. Zira okyanuslar yiiksek rakimlardaki 1si-
nin olduk¢a yumusak halde tutulmasi icin gerekli 1s1y1 tasirlar”.

Yeniden sordum:

"Ay simdikinden daha biiyiik olsaydi ne olurdu?"

"Eger ayn1 yerde ve daha biiyiik bir kiitleye sahip olsaydi, dalga-
lar asir1 derecede gii¢lii olacag icin ciddi giicliiklere neden olacak-
lardi. Bildiginiz gibi Ay Diinya'nin rotasyonunu yavaslatmaktadir.
Dalgalar Diinya'y1 cekmekte ve onu biraz yavaslatmaktadir. Ayni
zamanda Ay da kendi yoriingesini degistirmektedir. Bunu fiilen 61-
cebiliriz. Astronotlar Ay'in yiizeyine aynalar biraktilar ve astro-
nomlar 1970'lerin basindan bu yana onlardan lazer yansitmakta-
dir. Boylece astronomlar Ay'in yilda 3,83 cm yoriingesi disina ¢ik-
tigin1 belgelediler.

"Eger Ay daha biiyiik bir kiitleye sahip olsaydi, Diinya'y1 daha
fazla yavaslatacakti. Bu da glinler cok uzun hale gelecegi icin sorun
olusturacakti; ayrica gece ile glindiiz arasindaki 1s1 farkliliklar: da
cok fazla olacakt1”.

"Pensylvania Eyalet Universitesi'nde jeobilimler ve meteoroloji
profesorii olan James Kasting'e gore; 'Diinya'nin iklimsel istikrari
biiyiik 6l¢tide Ay'in varligina baghdir.' Ay olmaksizin Diinya'nin ek-
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sen egimi on milyonlarca y1l boyunca felakete yol agacak sekilde si-
fir dereceden seksen bes dereceye kadar degisebilirdi".

Bana gore Ay'in "sans eseri" yalnizca Diinya'da yasanabilir bir
ortam yaratmaya yardim edebilecegi dogru boyut ve dogru yerde-
bulunmasi yeterliydi. Yine yasam barindiran biyosferimizin olusu-
muna yalnizca sansin neden olduguna inanmay1 gliclestirecek se-
kilde gittikge daha fazla "rastlant1” birikmeye devam ediyordu.

"Sonra Kasting zaten olagandisi olan sartlara bir bagka akillar
karistiricr gézlem daha eklemisti: 'Giiniimiizde genellikle Ay'in
Diinya'nin olusumunun ge¢ asamalarinda Mars boyutunda bir gok
cismi ile ¢carpismasi sonucunda olustuguna inanilmaktadir.' dedi;
"Bu gibi ay olusturan ¢arpismalar ne kadar nadirse ... yasanabilir
gezegenler de o kadar nadirdir."265

Su Diinyasinin Tehlikeleri

Ay'in Diinya'daki yasama katkisini kesfettikten sonra, gezegeni-
mizin kendisine odaklanmanin vakti gelmisti. Diinya'nin yalnizca
siradan bir déner kayadan fazlasi oldugunu bilecek kadar jeoloji
okumustum. I¢yiizii yaklagik 13 bin kilometre yaricapinda dinamik
ve karmasik bir sistemden olusmaktadir. Ve ¢ekirdegi, etrafini cev-
releyen 1s1 ylizlinden sivi haline gelmis demirle kaplidir. Merke-
zinde basing yeryiiziinden ii¢ milyon kez daha biiyiiktiir. Is1 ise dok-
san bin fahrenayta yiikselir.

Gonzalez'e sordum:

"Diinya'y1 yasanabilir kilan fenomenler nelerdir?"

"Once Diinya'nin kiitlesinden séz ederek baslayalim." dedi Gon-
zalez. "Karasal bir gezegenin bir atmosferi muhafaza edebilmesi
icin sahip olmas1 gereken asgari bir kiitlesi vardir. Yasam kimya-
sallar1 alisverisinin serbestge yapilabilmesi ve sakinlerini kozmik
radyasyondan koruyabilmesi i¢in gezegenin bir atmosfere ihtiyaci
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vardir ve insanlar gibi biiyiik beyinli varliklar1 destekleyebilmek
icin de oksijen bakimindan zengin bir atmosfere muhtaciz. Diin-
ya'nin atmosferinin yiizde yirmisi oksijen, goriildiigii kadariyla
tam olmasi gerektigi oranda.”

"Ve gezegenin icerisinden gelen 1s1y1 cabucak kaybetmesini en-
gellemek icin de belirli bir boyuta sahip olmasi gerekir. Radyoaktif
elementlerin par¢alanmasindan gelen 1s1, yerkiirenin i¢cinde hayati
o6neme sahip konveksiyon akimi dongiisiinii harekete gecir. Eger
Diinya, tipki Mars gibi, daha kii¢tik olsaydi, bu déngii olusamayacak
ve hemen soguyacakti. Mars sogudu ve 6lii hale geldi."

"Diinya simdiki halinden biraz daha biiyiik bir kiitleye sahip ol-
saydi ne olacakt1?” diye sordum.

"Daha biiylik bir gezegen, daha yiiksek bir yiizeysel cekim ve ok-
yanus tabaniyla daglar arasinda daha az yiizey gevsekligi demek-
tir." dedi. "Dag tabanlarindaki kayalar kirilmadan énce ¢ok daha
fazla agirhiga dayanabilecektir. Bir gezegenin yiizeysel cekiminin
daha fazla olmasi, daglarin tizerindeki ¢cekim giicliniin daha fazla ol-
masi ve daha diiz bir yiizey yaratmaya yonelik egilim anlamina ge-
lecektir."

"Diislinin bakalim, gezegenimizin yiizeyi diiz olsaydi ne ola-
cakti. Diinya'nin tstii suyla dolacakti. Su anda bir su diinyasinda ol-
mamamizin tek nedeni suyun tlizerine ¢ikan kitalara ve daglara sa-
hip olmamizdir. Eger biitlin karalar diiz olsaydi, suyun derinligi iki
kilometreyi bulacakti. Sularla dolu bir diinyaya sahip olacaktik ve
su diinyasi 6lii bir diinyadir.”

Bu benim kafami karistirdi:

"Eger yasam i¢in suya ihtiyaciniz varsa" dedim "neden daha
fazla su daha fazla yasam anlamina gelmiyor?"

Gonzalez su cevabi verdi:

"Diinya‘'da yasama sahibiz, ciinkii okyanuslarda enerji zengini
Glnes'le aydinlanan yiizeye sahibiz. Bu ylizey besleyici mineral-
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lerle doludur. Dalgalar ve yagmurlar kitalardan besinleri okyanus-
lara tasir. Bu besinler oradaki organizmalari besler. Su diinyasinda,
bu yasam i¢in hayati 6nem tasiyan minerallerin birgogu dibe ¢oke-
cektir. Temel sorun budur. Bunun yani sira bir su diinyasindaki tuz
konsantrasyonu yasami imkansiz kilacak kadar yliksek olacaktir.
Yasam ancak belli diizeylerde tuzlulugu tolere edebilir."

"Okyanuslarimiz ve denizler tuzlu" dedim, " ve Diinya bunu dii-
zenlemeyi nasil basarabiliyor?"

"Kiy1 boyunca genis, bataklik bolgelere sahibiz. Bu bélgeler si1g
oldugu icin, okyanuslardan bu bolgelere gelen su ¢cabucak buharla-
sarak tuzu ardinda birakir. Boylece kitalarda biriken dev tuz re-
zervleri elde edersiniz ve okyanusun tuz igerigi de kontrolden ¢ik-
maz. Ama bir su diinyasinda, sonunda asir1 tuz suyu doyuracak ve
dibe ¢okecektir. Bu durum yasama diisman stiper tuzlu bir tuz so-
liisyonu yaratacaktir."

Oyle olsa bile baz1 bilim adamlarinin, teorik bir okyanusun bu-
lunabilecegini diisiindiikleri Jiipiter'in donmus uydusu Europa'da
yasam bulunabilecegi teorisini gelistirdiklerini séyledim. "Oyle bir
ortamda yasamin miimkiin olabilecegini diisiiniiyor gibi gériinmii-
yorsunuz." dedim.

"Hayir, sanmiyorum.” diye cevap verdi. "Yasanabilir olabilece-
gine inanmiyorum. Tuzu diizene sokabilmenin bir yolu olmazdi. Bu
ylzden orada etrafta yiiziip duran yunuslar olabilecegini hayal ede-
miyorum."

0 zaman daglar ve kitalar yasama uygun bir gezegen icin hayati
O6nem tasimaktadir. Peki, daglar ve kitalar nereden geldiler? Kisa
slirede bunlarin radyoaktif elementleri ve tektonik tabakalari ige-
ren ayrintili bir koreografinin tirtinii olduklarini 6grendim. Bunlar
canli bir biyosferi siirdlirebilmek i¢in her gezegenin zaruri katki
maddeleridir.
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Diinya'nin Motoru

Gegen yirmi otuz y1l boyunca bilim adamlar tektonik tabaka-
larin ve bununla baglantili kita kaymalarinin yeryiiziinde yasamin
stirdiiriilmesindeki sasirtict 6nemini kesfettiler. Kita kaymalari,
Diinya'nin dis, kati kabugu olan litosferindeki bir diizine ya da daha
fazla dev tabakanin hareketini ifade etmektedir. Tektonik tabaka-
larin hayati yan iiriinlerinden birisi siradaglarin olusmasidir. Bun-
lar genellikle tabakalarin ¢arpismasi ve kamburlasmasiyla uzun sii-
reler boyunca olustular.

Bilim adamlar1 tektonik tabakalarin 6nemini geregi gibi ifade
edilebilmenin imkansiz oldugunu gordiiler. Ward ve Brownlee Rare
Earth'de "Tektonik tabakalar bir gezegendeki yasamin ana sarti
olabilir." diyor.266 {lging olani, "Giines sistemimizdeki biitiin geze-
genler ve uydular icinde tektonik tabakalar yalnizca Diinya'da bu-
lunmaktadir."267 Aslinda herhangi bir gok cisminin tektonik taba-
kalara sahip olabilmesi, bu tabakalarin kayabilmesi ve hareketinin
kolaylastirilabilmesi icin okyanuslar dolusu suya ihtiyaci vardir.

Gonzalez'e tektonik tabakalarin neden bu kadar hayati 6nem ta-
sidigin1 sordugumda, gezegenimizin gercekten ne kadar hassas bir
ayara sahip oldugunu gostermekle beni bir kez daha hayretler
icinde birakan bir dizi yiiksek koordinasyona sahip, inanmas gii¢
dogal siiregleri tanimlamaya giristi.

"Tektonik tabakalar, yalnizca bir su diinyasini énleyen kitalarin
ve daglarin olusumuna yardim etmekle kalmaz, ayni zamanda Diin-
ya'nin karbondioksitini de -kaya dongtisii- harekete gecirir." dedi.
"Sera etkisini dengelemede ve gezegenin 1sisini yasanabilir bir dii-
zeyde tutmada hayati bir rol oynar."

"Gordugiliniiz gibi, sera gazlari, tipki karbondioksit gibi, kizilo-
tesi enerjiyi emer ve gezegenin 1sinmasina yardim eder. Bu bakim-
dan hayati 6nem tasir. Sorun ise Giines yavas yavas parlaklasirken
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onlarin atmosferdeki yogunlugunun kontrol altinda tutulmasi ge-
regidir. Aksi halde Diinya yiizey 1sisini istikrarh tutamayacak ve bu
da felaketlere neden olacaktir.”

"Tektonik tabaka dongiileri -kalsiyum, karbondioksit ve oksijen
atomlarindan olusan kirectasi dahil olmak tlizere- ¢cekirdek kabu-
guna kadar uzanan yerkabugunun pargalaridir. Gezegenin icsel
1s1s1 karbondioksit salar, bu karbondioksit volkanlar yoluyla sii-
rekli olarak atmosfere piiskiirtiiliir. Bu oldukca ayrintili bir siirec-
tir, ama sonucu sera gazlarini dengede ve ylizey 1simiz1 kontrol al-
tinda tutan bir tiir termostat islevi gérmesidir."

"Tektonik tabakay1 hareket ettiren sey, radyoaktif izotoplarin -
Potasyum-40, Uranyum-238 ve Toryum-232- lrettigi i¢sel 1sidir.
Yeryiiziiniin derinliklerinde olan bu elementlerin ash siipernovada
olusturulmustur ve bunlarin galaksi icindeki iiretimleri, zamanla
slipernova orani azaldikca, azalmaya devam etmektedir. Bu durum
gelecekte diinya benzeri gezegenlerin var olma ihtimalini sinirla-
yan bir faktordiir. Zira bunlar Diinya kadar i¢sel enerji liretemeye-
ceklerdir."

"Bu radyoaktif bozunma ayni1 zamanda Diinya'nin ¢ekirdegini
cevreleyen likit demirin 1s1 iletimini harekete gecirmeye yardim
eder. Bunun sonucunda da hayret verici bir fenomen ortaya cikar:
Fiilen Diinya'nin manyetik alanini iireten bir dinamo meydana ge-
lir. Manyetik alan Diinya'daki yasam i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Zira bizi diisiik enerjili kozmik i1sinlardan korur. Eger bir manyetik
kalkana sahip olmasaydik, atmosfere daha tehlikeli radyasyonlar
ulasabilecekti. Ayrica solar riizgar partikiilleri dogrudan ist at-
mosferle temas ederek, onu, 6zellikle de sudaki hidrojen ve oksijen
molekiillerini soyacakti. Bunun kétii yani, cok hizli bir su kaybi ola-
cakt."

"Simdi tektonik tabakalarin nasil sera gazlarini dengeleyerek
kiiresel 1sinin regiile edilmesini sagladigini hatirlayalim. Ayrica bir
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baska dogal termostat daha vardir: Yeryiiziiniin albedo'su. Al-
bedo bir gezegenin yansittig1 giines 15181 oranini ifade eder. Diinya,
iklimin diizenlenmesi i¢in yararli olan albedo kaynaklari bakimin-
dan 6zellikle zengindir: Okyanuslar, kutup buzullari, ¢éller dahil ol-
mak iizere kita i¢leri. Diinya'nin yansitamadig biitiin 1siklar emilir
ve bu da ylizeyin i1sinmasina neden olur."

"Bu durum Diinya'nin dogal geri besleme mekanizmalarindan
birisi araciligiyla kendi kendine kontrol edilmektedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse deniz yosunu dimetil siilfid {iretir. Bu durum bu-
lut buharlama c¢ekirdeklerinin yani CCN'lerin (cloud condensation
nuclei) insasina yardim eder. CCN, etrafinda suyun bulut damlacik-
lar1 olusturabilmek i¢in yogunlasabilecegi kii¢iik parcaciklardir.”

"Eger okyanuslar asir1 derecede 1sinirsa, o zaman bu yosun ¢ok
daha hizli tireyecek ve daha fazla dimetil stilfid yayacak bu da daha
biiyiik bir CCN yogunlasmasina ve deniz bulutu olusumlari igin
daha ytiksek bir albedoya yol acacaktir. Buna karsilik daha yiiksek
bulut albedosu ise asagidaki okyanusu sogutacak, bu da yosun tire-
timin oranini azaltacaktir. Boylece dogal bir termostat olusur."268

"Obiir yandan Mars'in okyanusu yoktur; bu yiizden bu albedo
unsurundan yoksundur. Yalnizca ¢6llere, kiiciik kutup baslarina ve
zaman zaman goriilen ¢ok ince bulutlara sahiptir. Bu nedenle
Mars'in daha eksantrik olan y6riingesinin onu Giines'e daha fazla
yaklastirmasi ve daha fazla uzaklastirmasi yliziinden albedosunu
ayarlamasi ¢ok daha giictiir. Diinya'dakinden daha biiyiik 1s1 degi-
simleri yasamasinin nedenlerinden birisi de budur."

Sera gazlarini hassas bir sekilde dengeleyen kayan dev kaya ta-
bakalari; yasamin slirmesini saglayan yer alti firini islevi goren bo-
zunan reaktif izotoplar; kozmik tehlikeleri sondiiren manyetik bir
alan iireten i¢gsel dinamo; biyoloji ile meteorolojiyi birlestiren has-
sas geri besleme dongiileri... Bir an icin durmak ve gezegenimizin
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ortamini koordineli bicimde yoneten karmasik ve birbiriyle bag-
lantili stiregleri hayranlik icinde diisiinmek ihtiyac hissettim.

Ve bu yalnizca bir baslangicti. Gonzalez'in birgok hassas ayarh
fenomen hakkinda durmadan konusabilecegini biliyordum. Bunlar
arasinda gezegenin ylizeyine yakin yerde birikerek, onlarin tekno-
lojik gelisimimiz i¢in verimli bir sekilde kullanilmasina imkan sag-
layacak maden cevherlerini olusturan hassas fiziksel siirecler de
vardi. Berkeley'den jeolog George Brimhall su gézlemde bulunu-
yordu:

Maden cevherlerinin olusumu ve yere yakin diizeye
yerlestirilmeleri basit bir jeolojik rastlanti olmaktan
¢ok daha 6nemli bir sonug. Ancak belli bir fiziksel ve
kimyasal olaylar serisinin, dogru ortamda ve dogru
sira ile meydana gelmesi ve onlari belli iklim sartlari-
nin izlemesi, medeniyet ve teknolojinin gelisimi icin
hayati 6nem tasiyan bu bilesiklerin yiiksek yogunlukta
olusmasini netice verir.269

Bunlari evrendeki ayricalikli yerimizi iceren diger "yararli" ke-
siflerle birlikte degerlendirdigimde, hayretimi ifade edecek s6z bu-
lamaz hale geldim. Biitiin bunlarin rastlantilara dayali oldugu 6ne-
risi, bana son derece sagma goriinmeye basladi. Tasarimin asikar
isaretleri Samanyolu'nun en uzak késesinden gezegenimizin gekir-
degine kadar her yerde goriiliiyordu.

Ve daha da fazlasi1 -bu hayret verici Diinya'nin yaratildigini, boy-
lelikle onu kesfetmemizin miimkiin kilindigini gésteren yeni bir ka-
nit boyutu daha- var.
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Tutulmanin Giicii

Geng Guillermo Gonzalez'i yasam boyu stirecek, yildizlarin sirla-
rini arastirma dykiisii giines ve ay tutulmalarina duydugu askla bas-
lad1.

Amator bir astronom olarak gozlemledigi kismi tutulmalarla
biiylilenen Gonzalez, hepsinin zirvesini, tam giines tutulmasini gor-
mek icin can atiyordu. Bu sansi nihayet 1995 yilinda buldu. O yilin
24 Ekim'inde giines tutulmasi olacagini bilerek, arastirmasini bu
olay1 tutulmanin tam olarak goértilebilecegi birkag yerden birisi olan
Kuzey Hindistan'da izleyebilecek sekilde programladi.

"Tutulmalarin bir 6zelligi" dedi bana, "o ana hazirlanan astro-
nom, uzak bir kéyden birisiyle yan yana durup bu olay: izlerken,
her ikisinin de gozlerinden yaslar bosalmasidir. Her ikisi de hayret
ve cosku icindedir. Benim tutulma kampimda, tutulmanin ilk asa-
masi sona erdiginde, Glines'in harika halesini gorebildigimiz ve or-
taligin hayli karanlik oldugu bir anda, biitiin insanlar sanki bir sovu
odullendiriyor gibi ayni anda alkislamaya basladi. Her sey o kadar
glizeldi ki!"

Gonzalez tutulmay1 resimledi ve bilimsel 6l¢ciimler yaptl. Ama isi
bitmemisti. Zihninden bir diisiinceyi atamiyordu: Neden tutulma-
lar Diinya'dan, glines sistemimizin diger gezegenlerinin hepsinden
daha iyi goriilebiliyordu?

"Diinya'daki insanlarin miikemmel giines tutulmalari izlemesini
saglayacak nadir 6zellikler sasirtici bicimde bir araya gelmektedir"
dedi; "bunu gerekli kilacak hicbir fizik kurali yok. Aslinda Glines sis-
temimizdeki dokuz gezegen ve onlarin altmis li¢ uydusu icinde,
gozlemcilerin tam giines tutulmasini gézlemleyebilecegi en iyi yer
Diinya yiizeyidir."270

"Gercekten sasirticit olan, tam giines tutulmalarinin Giines'in
Ay'dan dort yliz defa biiyiik olmasi, ayni zamanda da dort yiiz kez
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uzakta olmasi sayesinde meydana gelmesidir. Bu inanilmaz rast-
lanti mikemmel bir uyumu gosterir. Bu konfiglirasyon ve Diin-
ya'nin bir uyduya sahip en i¢ gezegen olmasi sayesinde, Diinya'daki
gozlemciler Glines'in kromosferindeki ve halelerindeki ince ayrin-
tilar1 diger gezegenlerin hepsinden daha iyi gérebilmektedirler. Bu
da tutulmalari bilimsel bakimdan zengin kilmaktadir.

"Kafami karistiran husus" dedi; "evrenimizde tam gilines tutul-
malarinin meydana geldigi yer ve zaman, onu gozlemleyebilecek
varliklarin bulundugu yer ve zamanla ayni1."

Bu "rastlant1” beni o kadar hayrete siiriikledi ki, ondan devam
etmeden Once soyledigi son ciimleyi tekrarlamasini istedim. Tek-
rarladiktan sonra sunu da ekledi:

"Ustelik tam giines tutulmalar1 bu tutulmalarin olmadigi baska
bir yerde imkansiz ya da cok gli¢ olabilecek 6nemli bilimsel kesif-
lere kapi araladi.”

"Ne tiir kesifler?" diye sordum.

"Yalnizca ti¢ 6rnek verecegim." dedi, "Birincisi, tam giines tutul-
malar1 yildizlarin yapisini 6grenmemize yardim etti. Astronomlar
spektroskop kullanarak Gilines'in renk spektrumunun nasil iiretil-
digini 6grendiler ve bu data onlarin sonradan, uzak yildizlarin
spektrumlarini yorumlamalarini kolaylastirdi.

"Ikincisi; 1919 yilindaki tam giines tutulmas: iki astronom eki-
binin yercekiminin 15181 egdigi gercegini teyit etmelerini sagladi.
Bilindigi lizere bu husus Einstein'in genel izafiyet teorisinin tah-
minlerindendi. Bu test ancak bir tam giines tutulmasi esnasinda ya-
pilabilirdi ve Einstein'in teorisinin genel kabul gérmesini sagladi."

"Uglinciisii; tam tutulmalar astronomlarin gecen birkag bin yil
boyunca Diinya'nin rotasyonundaki degisimi hesaplamalarina
imkan saglayan tarihsel bir kayit olusturdu. Bu durum antik tak-
vimleri modern takvim sistemine yerlestirmemizi miimkiin kild1 ve
bu 6nemli bir gelismeydi."
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Konusmalari dikkatle dinlemekte olan Richard s6ze katildi:

"Gizemli olan yonii" dedi, "bize yasanabilir bir gezegen kazan-
diran sartlar, ayn1 zamanda yerimizi bilimsel 6lciim ve kesif i¢in
en milkkemmel yer haline getirmektedir. Bu yiizden yasanabilirlik
ile élciilebilirlik arasinda paralellik bulundugunu séyliiyoruz."

"Giines, Diinya ve Ay'in spesifik konfigilirasyonlar1 yalnizca mii-
kemmel tutulmalara imkan saglamakla kalmaz, ayni zamanda Diin-
ya'da yasamin slirmesi i¢in de hayati 6nemi haizdirler. Ayin boyutu
ve yerinin bizim eksen egimimizi nasil istikrarl halde tuttugunu ve
dalgalarimizi artirdigini, Giines'in boyutu ve bizden uzakliginin da
nasil burada yasami miimkiin kildigini zaten tartismistik.”

"Burada vurgulamak istedigim esas nokta" dedi, "bizim var ol-
mamiz1l miimkiin kilan nadir 6zelliklerin ayn1 zamanda etrafimizda
olup bitenler hakkinda kesifler yapmak i¢in de en iyi ortami sagla-
digidir. Aslinda Diinya'da bilimsel kesifler yapma sartlari o kadar
hassas ayarlanmistir ki bunlari tamamen sansa atfetmek icin ken-
dinizi epeyce zorlamaniz lazim."

Yasanabilirlik ve Olgiilebilirlik

Tam glines tutulmalarini incelemenin tesvikiyle, Gonzalez ve
Richards diger ortamlardaki rakamlarla yasanabilirlik ve dlciilebi-
lirlik arasindaki inanilmaz paralelligi arastirmaya basladilar. So-
nucta hayretlerini artiran ¢ok genis 6lcekli 6rnekler dizini ile karsi-
lastilar.

"Mesela" dedi Gonzalez, "yalnizca Samanyolu'nda yasam i¢in op-
timal bir yeri isgal etmekle kalmiyoruz; ayni zamanda bu yerimiz
biz astronom ve kozmoloji uzmanlari i¢in ¢ok cesitli kesifler yap-
maya en uygun genel platformu da saglamakta. Bizim yerimiz
galaksinin merkezinden uzaktadir ve gezegenin diiz yiizeyi bize
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yakin ve uzak yildizlar1 g6zlemlemek icin 6zellikle ayricalikli bir ko-
num sunmaktadir.”

"Ayrica bizim evrenimizin Big Bang ile basladigini anlamamiza
yardim ettigi icin hayati 6nem tasiyan kozmik arka plan radyasyo-
nunu saptayacak miikemmel bir konumdayiz. Bu arka plan rad-
yasyonu evrenin yalnizca li¢ yliiz bin yasindaki halinin 6zellikleri
hakkinda ¢ok degerli bilgiler icermektedir. Bu bilgileri edinmenin
baska bir yolu yoktur. Ve eger galaksimizde baska bir yerde bulun-
saydik, bunu saptama yetenegimize bilyiik 6lciide ket vurulmus
olacakt."

Richards baska birkac¢ 6rnek daha verdi. "Ay, Diinya'nin egimini
stabilize eder, bu da bize yasanabilir bir iklim kazandirir. Ayni za-
manda kutup boélgelerinde siirekli olarak derin kar depolarini ko-
rumaktadir. Bu depolar bilim adamlar i¢in muazzam derecede
onemli bilgilerin kayit kaynaklaridir."

"Buzun merkezinden ornekler alarak, arastirmacilar yiiz bin-
lerce yil dncesine kadar giden bilgiler elde edebilirler. Buz 6zleri
bize kar yagisi, 1s1, kutup bolgeleri civarindaki riizgar, volkanik kiil,
metan ve atmosferdeki karbondioksit konusunda ¢ok sey sdyler.
Berilyum-10 konsantrasyonundaki degisimler yoluyla giines lekesi
donglisiinii kaydeder. Hatta Diinya'nin manyetik alaninin kirk bin
yil 6nce gecici olarak zayifladigini bile kaydetmislerdir. 1979 y1-
linda bilim adamlar1 Antarktika'nin derindeki buz tabakasi ile ya-
kindaki bir siipernova arasindaki nitrat degisimleri iliskisini belir-
lediler. Daha derinden 6rnek almak suretiyle, son birkag ytiz bin
y1l boyunca yakinlardaki biitiin siipernovalarin katalogunu yapmak
miimkiin olabilir. Bunu yapmak baska tiirlii miimkiin degildi."

Yasanabilirlik ile olciilebilirlik arasindaki bir bagka tuhaf pa-
ralellik 6rnegi de atmosferimizin seffafligi idi. Richards'a gore,
"Yiiksek organizma metabolizmalari atmosferde yiizde on ila yirmi
oraninda oksijene ihtiya¢ duyarlar. Bu miktar ayni zamanda atesin
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yanmasl i¢in gereklidir ve boylelikle teknolojinin gelismesine de
katkida bulunmaktadir."271 Ayrica goriildii ki atmosferimizin kom-
pozisyonu ayni zamanda atmosfere seffaflifini da vermektedir.
Eger metan gibi karbon iceren atomlar agisindan zengin olmasaydi,
atmosferin bu seffafligt miimkiin olmayacakti. Ve seffaf bir atmos-
fer astronomi ve kozmoloji biliminin dogmasi ve gelismesine imkan
sagladi."

"Durun bir saniye" dedim; "atmosferimizdeki su buharlasmasi
astronomiyi engelleyecek sekilde bulutlanmaya neden olmuyor
mu? Bu nedenle uzaya teleskop yerlestirmek bilimde yeni bir ¢1gir
acmadi mi?"

"Aslinda astronomlar kismen bulutlu bir atmosferi tamamen bu-
lutlu ya da daima riizgarl ve tozlu bir atmosfere tercih ederler."
dedi Gonzalez. "Ayrica her tiirli 6l¢iilebilirlik sartinin benzersiz ve
bireysel olarak Diinya'da optimize oldugunu séylemiyoruz. Bizim
argiimanimiz rakip sartlarin optimal yadsinmasi olarak adlandiri-
lan bir olguya dayanmaktadir."

"Henry Petroski'nin Invention by Design adli eserinde soyledigi
gibi 'biitiin tasarimlar catisan amaglar icerir ve bunlar1 uzlastirir
ve en iyi tasarim daima en iyi uzlasmay1 saglayan tasarimdir.'272
Cok genis bilimsel disiplin dizini icinde kesifler yapmak i¢in, atmos-
ferimizin mutlaka rekabet eden faktorlerin iyi bir uzlasmasini tem-
sil etmesi gerekir ve boyle oldugunu goriiyoruz."

Yasanabilirlik ile 6l¢tilebilirlik arasindaki bir baska ilging bag-
lant1 da tektonik tabakalarla iliskiliydi. Gonzalez ve Richards'in
daha once izah ettigi gibi, tektonik tabakalar yasanabilir bir geze-
gene sahip olmak acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu yerka-
bugu tabakalarinin hareketinin yan triinlerinden birisi, deprem-
lerdir ve depremler de aksi halde elde edilmesi miimkiin olmaya-
cak arastirma bilgileri saglarlar.
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"Gezegenin her yerindeki binlerce sismograf yillar boyu dep-
remleri 6lcmektedir." dedi Richards. "Gegen yirmi otuz y1l boyunca
bilim adamlari elde edilen datay1 Diinya'nin i¢ yapisinin {i¢ boyutlu
bir haritasini ¢ikarmak icin kullanmay1 basardilar.”

Richards tekrar tekrar Diinya'y1 yasanabilir bir ortam haline ge-
tiren olaganistii sartlarin, ayn1 zamanda gezegenimizi evreni
gozlemleme, analiz etme ve anlamaya tuhaf bir bicimde uygun hale
getirdigini vurguladi.

Sonra Richards su soruyu sordu:

"Bu yalnizca bir tiir kozmik tuhaflik olabilir mi? Bizler yalnizca
sansli miy1z? Bilgeligin saf rastlanti ile anlaml tasarim arasindaki
farki ayirt etme yetenegi gerektirdigini diisiiniiyorum. Burada rast-
lantidan ¢ok daha fazlasini goriiyoruz; ¢ok cok daha fazlasini."

Yasamin Ug Olasilhig1

Gonzalez ve Richards yasamin varhigini agiklamaya calisirken,
lic olasilikla karsilastiklarini soylediler. Birinci olasilik, fizik kural-
lar1 gibi baz1 dogal gerekliliklerin kag¢inilmaz olarak yasama yol
acmasidir. SETI'nin -the Search for Extra-Terrestrial Intelli-
gence/Diinya Disinda Akilli Yasam Arayisi- savunuculari bu olasi-
i1 tercih etmektedir. Ancak gittikce artan bilimsel kesifler, yasam
icin dogru sartlar1 hazirlamanin ne kadar imkénsiz oldugunu gos-
teriyor. Bircok bilim adami akilli yasamin en azindan dnceden dii-
stiniildiigtinden ¢ok daha uzak bir ihtimal oldugu sonucuna var-
maktadir. Aslinda akilli yasam yalnizca Diinya'ya 6zgu bile olabilir.

ikinci olas1 aciklama sanstir: Yagam bir sanstir. Yeterince sayida
yildizin etrafinda doénen yeterli sayida gezegen yaratirsan bunlar-
dan en azindan birinde yasam olacaktir. Rare Earth'iin yazari
Brownlee ve Ward bu aciklamayi tercih ediyor gibi gériinmektedir.
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Ama tglinci bir olasilik daha vardir: Yasam yaratilmistir. Diin-
ya'daki yasama katkida bulunan biitiin olagantistii sartlar1 arastir-
diktan ve biitiin bu sartlarin bilimsel kesiflere kapiy1 agmadaki sa-
sirtic1 katkisini ortaya koyduktan sonra Gonzalez ve Richards bu
cephede yer almaya karar verdi.

"Gozlemcilerin bulundugu yerin evrendeki her yeri gozlem-
lemek icin en uygun yer oldugu bir evrene sahip oldugumuzu gorii-
yoruz. Bu ¢ok sasirticidir.” dedi Richards. "Tasarimin izlerini yal-
nizca evrende yasamin nadir olusunda degil, ayni zamanda bu ya-
sanabilirlik ve 6l¢iilebilirlik modelinde de goriiyorum."

Gonzalez'e doniip sordum:

"Sizin vardiginiz sonug¢ nedir?"

"Samimiyetle soyleyeyim, benim vardigim sonug¢ evrenin, goz-
lemcilerin bilimsel kesifler yapabilecekleri yerlerde yasayacagi se-
kilde tasarlandigidir." diye cevap verdi. "Evrenin baska maksatlari
da olabilir, ama en azindan bilimsel kesfin bu maksatlardan birisi
oldugunu biliyoruz."

Teolog Richards tekrar séze girdi: "Inananlar daima Tanri'nin
varligini tabiat kitab1 ve Kutsal Kitap araciligiyla gosterdigini sa-
vunmuslardir. On dokuzuncu yiizyilda bilim, tabiat kitabini bir
sahit olmaktan cikarmisti. Simdi ise yeni kesifler bu kitabin kapa-
gin1 tekrar aciyor."

"Ama eger evren biz diisiiniilerek tasarlanmissa, o zaman neden
bu kadar ugsuz bucaksiz?" diye sordum. "Uzayda bu kadar ¢ok bos
mekén var. Bu miisrifce ve gereksiz degil mi?"

"Ciinkii evren kesif icin tasarlandi, bizlerin kesfedecek bir sey-
lere ihtiyacimiz var." dedi Richards. "Evren ugsuz bucaksiz ve bizler
kiiciicligiiz, ama bizim ona ulasma imkanimiz var. [ste sasirtici olan
budur. On milyar 1s1k y1li 6teden gelen arka plan radyasyonunu go-
rebiliyoruz."
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"[lave olarak"” dedi Gonzalez, "yasam barindiran gezegenlerin
gelisebilmesini saglayacak agir elementler biriktirmek icin stiper-
novalara ihtiyacimiz var. Ve inanilmaz derecede yararli olan 6zgilin
bir slipernova tipi 'standart mum' olarak adlandirilmaktadir. 1a
tipi siipernovalar '6l¢iilebilir aydinliga’ sahiptirler ve bunlari1 uzak-
liklar1 6l¢mek ve evrenin genisleme tarihini kestirmek i¢in kullana-
biliriz. Burada yine yasanabilirlik ile olciilebilirlik arasinda bir bag-
lant1 bulundugunu goériiyoruz."

Richards bir bagka ilging gdzlemde daha bulundu:

"Bir zamanlar Darwin polenin tasarlanmis olamayacagini ileri
sturdi. Her seyden dnce su savurganliga bakiniz! Milyonlarca parti-
kiil iiretiliyor, ama yalnizca ¢ok azi ¢igek liretiminde kullanihiyor."

"Ancak polenin gecmisin bilimsel olarak kesfinde kullanabilece-
gimiz en yararl araglardan birisi oldugunu fark etmemisti. Zira po-
lenin yas1 Karbon 14 metoduyla belirlenebilmektedir. Gol tabanlari
ve buz 6zlerinde polen buldugumuzda, bunu katmanl rezervlerin
ka¢ yasinda oldugunu ve antik iklimin nasil oldugunu belirlemek
icin kullanabiliyoruz."

"Darwin, poleni yalnizca biyolojik bakis acisiyla ele almisti. Daha
genis resme baktigimizda polenin Darwin'in hi¢cbir zaman tahmin
edemeyecegi baska bir kullanim alaninin oldugunu anliyoruz. Belki
de ayn1 sey evrenin cesitli yerlerindeki bir¢cok diger ornek icin de
gecerlidir."

Deger Verilen Yaratiklar Grubu

Doyurucu bir yemegi bitirmis gibi sandalyemi masadan uzaklas-
tirdim. Gonzalez ve Richards bana harika bir ziyafet sunmuslardi.
Gercek iistline gercek, kanit iizerine kanit, kesif iizerine kesif, ina-
nilmaz bir sonucu zorunlu kiliyordu. Burada oturmus, aldigim bil-
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gileri hazmederken, aklim miilakatimizdan hemen 6nce ugaktay-
ken okumakta oldugum God and the Astronomers adl esere gitti.

John A. O'Keefe bir b6liimde on doért yasinda nasil yatili okula
gonderildigini ve oda arkadasiyla Tanr1 hakkinda tartismaya basla-
digin1 anlatmaktadir. Bu karsilasma onu astronomiye yoneltti. Bu
alanda bilim adamlari bir Yaraticinin varligina dair yeni ve heyecan
verici kanitlar bulmaya baslamislardi.

Harvard ve Chicago Universitelerinden dereceyle mezun olduk-
tan sonra O'Keefe {inlii bir astronom ve uzay arastirmalarinda bir

onci haline geldi. Miiteveffa Eugene Shoemaker onu "astrojeoloji-
nin atasi1” olarak adlandiriyordu. Goddart Space Flight Center'in en
yliksek odili dahil bircok 6diil kazandi ve NASA'daki bilimsel
arastirmasinda ¢igir acan sayisiz kesiflere imza att1.273

O'Keefe'in Tanri'ya imanini giiclendiren, astronomi kesifleri
oldu. Bir defasinda baska bir yerde yasam i¢in dogru sartlarin bu-
lunma olasiligin1 hesaplamisti. Eger varsayimlar: dogru ise, o za-
man matematiksel olasiliga dayali olarak "evrende akilli bir yasami
destekleyen tek bir gezegen olmali. Biz bir tane biliyoruz,
Diinya."274

0'Keefe baska medeniyetler bulunsa da teolojik bir sorun yasa-
mayacagini sdyliyordu. Bir¢ok dindarin goriisii de bu yondeydi.275
Tanr elbette ki baska canlilarin bulundugu gezegenler yaratmis
olabilir. Ama Diinya'da yasamin var olmasi i¢in bir araya gelen rast-
lantilarin tamamen imkansiz olusu O'Keefe'i su sonuca gotiir-
mustu:

Bizler, astronomik standartlara gore, simartilmis, asir1 ilgi
gosterilen, deger verilen yaratiklar grubuyuz. Kendi ken-
dimize var oldugumuz Darwinci iddias1 bir bebegin kendi
ayaklar lizerinde durmaya yonelik cesur ¢abalari ve an-
nesinin elini reddetmesi kadar giiliing ve sevimlidir. Eger
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evren en hassas sekilde yaratilmamis olsaydi, bizler asla
var olamazdik. Benim goriisiime gore bu sartlar evrenin,
icinde insanin yasamasi i¢in yaratildigini géstermekte-
dir.276

Ve kesfetmek insanogluna kalmis. Gonzalez ve Richards'in koz-
mosun kesfedilmek iizere tasarlandigina iliskin bulgulari, Yaratici-
nin varligina dair kanitlara giiclii bir yeni boyut eklemektedir. Ve
acikcasi analizleri anlamh goziikmektedir.

Eger Tanri, yaratiklari icin bu kadar hassas, dikkatli, sevgi
dolu ve hayret verici bir ortam insa etmisse, o zaman O'nun insan-
larin bu evreni kesfetmesini, arastirmasini, takdir etmesini, ondan
ilham almasini ve nihayetinde -en 6nemli is olarak- kendisini evren
yoluyla bulmasini istemesi gayet dogaldir.
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Hiicreyi her zaman hafife almisizdir. Hiicrenin biitiin,
her biri genis protein makine setlerinden olusmus ve
birbirlerine bagli montaj hatlarindan miitesekkil ayrin-
til1 bir ag iceren bir fabrika olarak goriilebilir. Peki, hiic-
reye neden makine diyoruz? Ciinkii diinyayla etkin bir
sekilde miicadele etmek icin insanlar tarafindan icat
edilen makineler gibi bu protein topluluklar1 da
uyumlu ve hareketli parcalara sahiptir.
Bruce Alberts, Ulusal Bilimler Akademisi Baskani?7

Prensip olarak, tesadiif ve zaruret yerine akilli tasarimi
koymay1 reddetmeliyiz ama kabul etmeliyiz ki baz1 spe-
kiilasyonlar disinda, herhangi bir biyokimyasal sistemin
evrimi i¢in ortaya konmus detayh bir Darwinist acik-
lama da yoktur.

Biyokimyaci Franklin M. Harold?78

ichael Behe'ye kilise okulunda 6gretilene gore Tanri,

M neler olacagini bilerek evreni yaratmis, hayatin mey-

dana gelmesini amag¢lamisti, fakat bizim baktigimiz

yerden biitlin silireg, Darwinist evrime uygun sekilleniyordu. Bu
aciklama geng Behe'yi o zamanlar oldukc¢a tatmin etmisti.

Daha sonralar1 biyokimya 6grencisiyken son derece karmasik
biyolojik sistemlerle karsilasan Behe soyle diisiinecekti: "Acaba



262 HANiI TANRIOLMUSTU?

evrim bunu nasil yaratti, merak ediyorum. Birisi biliyordur mut-
laka." Daima birinin cevabi bildigini farz ederek yoluna devam etti.

Bir giin, Ulusal Saglik Enstitiisii'nde (National Institutes of He-
alth) DNA tlizerine doktora sonrasi arastirmasini yaparken, bir mes-
lektasiyla beraber hayatin dogal siireclerle nasil baslamis olabile-
cegi lizerine diisiiniip tartistyorlardi. Ihtiya¢c duyulacak unsurlarn
sayip dokerken (proteinler, genetik kod, membran vs.) birbirlerine
bakarak "Hayir!" dediler. Hayatin yardimsiz bir sekilde ortaya ¢ik-
masinin miimkiin olmadigini anlamislardi. Zihinlerine siiphe to-
humlar ekilmisti.

Ayni zamanda, genetikei Michael Denton'un sarsici kitabi Evolu-
tion: A Theory in Crisis'i de okumustu. Behe, Darwinizmin iyi temel-
lendirilmis bilimsel bir elestirisiyle ilk defa karsilasmis ve ¢ok sa-
sirmistl. O zaman kadar, sadece Darwin'i siipheye diisliren "dindar
delilleri” biliyordu. Simdiyse karsisinda, Darwin'in dogal seleksi-
yon mekanizmasinin hayatin baslangicini ve caglar i¢cindeki gelisi-
mini gergekten aciklayip agiklamadigini gii¢lii bir sekilde sorgula-
yan, bilgili ve siipheci bir bilim adami vardi.

Behe, Denton'un kitabindan sevk alarak, her zaman var oldukla-
rini farz ettigi detayli Darwinist agiklamalari bulmak icin bilimsel
literatiirli taramaya basladi. Zaman iginde, bilim adamlarinin kar-
masik ve birbirine bagh biyolojik sistemleri tarif eden ve basitce
"Dogal seleksiyonun bunlar1 bir araya getirmesi muhtesem degil
mi?" tiirtindeki yorumlariyla karsilasti. Nasil her zaman kayipti.

0 zaman Behe, bir biyokimyaci olarak hayatin kaynagiyla ilgili
kanitlarin, Darwinizmi mi yoksa Tanri'y1 m1 gosterdigini arastir-
mak icin dogru noktada oldugunu anladi. Ne de olsa hayat esasen
molekiiler bir olguydu. Eger Darwinist evrim devam edecekse, ami-
noasitler, proteinler ve DNA gibi mikroskobik seviyede de basarili
olmaliydi. Ote yandan, eger Diinya'nin bir tasarimcisi varsa, hiicre-
nin her yerinde parmak izleri olmaliydi.
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Hiicre Behe'nin diinyasiydi. inanilmaz, karisik, on milyon atom-
dan olusan ciice bir diinya. Bir bilim adami, tek hiicreli bir organiz-
may1 yapay dilleri ve kendi sifre ¢6ziicli sistemleri, bilgi depolamak
ve tekrar kullanmak icin hafiza bankalari, parcalarinin otomasyo-
nunu diizenlemek icin miikemmel bir kontrol sistemi, hatasiz ¢ali-
san bir kalite kontrol aygiti olan, prefabrikasyon ve modiiler insaat
prensipleriyle calisan montaj siireclerine sahip ve insanlarin maki-
neleriyle karsilastirilamayacak bir kapasiteyle, kendini birkag saat
icinde kopyalayabilecek yiiksek teknolojili bir fabrika olarak tarif
etmisti.2??

Onyargilarindan miimkiin oldugunca siyrilan Behe, molekiiler
kanit1 yeni bir gozle incelemeye basladi. En sonunda, ulastig1 hay-
retverici sonuglar 6zetledigi kitap National Review tarafindan yir-
minci yizyilin en énemli kitaplarindan biri ilan edildi.

Goriisme 6: Michael J. Behe

Lehigh Universitesi'nin yirmi dokuz déniimliik "Doruk kam-
piisii”, sekiz arastirma binasiyla beraber Pensilvanya'nin diisiik
gelirli Bethlehem sehrine bakar. Ben oraya, kahverengi gevrek yap-
raklarin yerleri kapladigi bir sonbahar ikindisinde Michael Behe'yi
bulmak icin gittim.

Modern, kahverengi-yesil renklerde bir cam bina olan lacocca
Hall'un karsisina park ettikten sonra ikinci kata ¢iktim. Her iki ta-
rafinda laboratuarlar -Karmasik Karbonhidrat Arastirma, Cekirdek
Kromotografi/Elektroforez, Molekiiler Mikrobiyoloji Arastirma,
Noroendokrinoloji, Cekirdek DNA ve kapisinda turuncu renkli bir
biyolojik tehlike uyarisi bulunan Viroloji laboratuvarlari- bulunan
bir koridoru gectim.

Koridorun duvarinda i1sildakli bir yazi vardi. Lehighl iki bilim
adamina ait bir makalenin biiytik bir roprodiiksiyonu su provokatif
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soruyu soruyordu: "Testosteron bastankaranin hippokampal yog-
ruklugunu nasil etkiler?"

Kapiy1 ¢caldim ve iizerinde kot pantalon ve ormanci gémlegi olan
Behe tarafindan neseyle karsilandim. Behe heyecanly, enerji dolu,
cazip ve ince bir espri anlayisina sahip biri. Her zaman hareketli
gibi, donen koltuguna oturdugunda bile yavas yavas saga sola don-
mekte. Adaleli ve ince viicudu, ince, kirlasmis saclari, sakali ve yu-
varlak gozliikleriyle kibar, geri planda duran ve ziyaretcisini rahat
ettiren bir tislubu var.

Behe bu tarzini, sahip oldugu sekiz ¢ocuga (su an bir dokuzun-
cusunu bekliyor) ve cocuklar sayesinde kendini ¢ok ciddiye alma-
masina bagliyor. Ona hobileri olup olmadigini sordugumda giiliip
cogunlukla ¢ocuklari gezmeye gotiirdiiglini soyledi.

Behe Pensilvanya'da biiyiidii. Drexel Universitesi Kimya bolii-
miinden onur derecesiyle mezun olduktan sonra Pensilvanya Uni-
versitesi'nde doktora yapti. Doktora sonrasi arastirmasini Pensil-
vanya Universitesi'nde ve Ulusal Saglik Enstitiisii'nde (National
Institutes of Health) yaptiktan sonra 1985'te Lehigh Universite-
si'ne katildi. Ulusal Bilim Vakfi'nin (National Science Foundation)
Molekiiler ve Hiicresel Bilimler béliimiinde Molekiiler Biyokimya
Paneli'ne katild1.

DNA Sequence, The Journal of Molecular Biology, Nucleic Acids Re-
search, Biopolymers, Proceedings of the National Academy of Scien-
ces USA, Biophysics ve Biochemistry gibi bilimsel dergilerde 40 ma-
kalesi yayinlandi. Mayo Clinic'te ve Yale, Carnegie-Mellon, Aber-
deen Universitesi, Colgate, Notre Dame ve Princeton gibi bir diizine
okulda ders verdi. American Society for Biochemistry and Molecular
Biology, the Society for Molecular Biology and Evolution ve diger
profesyonel organizasyonlara tiyedir.

Mere Creration, Signs of Intelligence, Creation and Evolution gibi
pek cok kitaba da katki yapti. Kamuoyunun onu tanimasi ise esra-
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rengiz bir isim tasiyan, 6diil sahibi, ¢ok satan kitab1 Darwin'in Kara
Kutusu (Darwin's Black Box) sayesinde oldu. A Tour of the Calculus
kitabinin yazari David Berlinski'ye gore Behe'nin kitab1 orijinal ol-
masi, miikemmelligi ve entellektiiel giiciiyle biyokimyasal bazda
Darwin'e karsi ¢ok cetin bir tehditti. Berlinski'ye gore, bu daha dnce
hi¢ yapilmamist1.280

Aslinda, beni de Behe'ye ceken bu kitap oldu. Behe'nin teorileri-
nin hiicre diinyasini yoneten kiiciik ama karmasik molekiiler maki-
neleri tasarlayan bir yaratici fikrine -siipheci Darwinistlerin getir-
digi itirazlara karsi koyabilirse- taraftar bulabilecegini biliyordum.

Kara Kutunun icine Dikkatle Bakmak

Behe'nin kitabinin ismindeki "kara kutu" ifadesi, bilim adamlari
tarafindan ilging bulduklari fakat nasil calistigini ¢6zemedikleri sis-
temler ya da makineler icin kullanilir. Behe 6rnek olarak masasinin
tizerindeki Dell marka bilgisayar1 gosterdi. "Bilgisayar ¢ogunluk
icin bir kara kutudur, klavyeyi kullanarak yazi yazabilir ya da oyun
oynayabilirsiniz, ama ¢ogumuzun bilgisayarin nasil ¢calistifina dair
en ufak bir fikri yoktur."

"Ve Darwin icin hiicre bir kara kutuydu." dedim.

"Dogru" dedi. "Darwin'in zamaninda, bilim adamlar1 hiicreyi
mikroskop altinda ancak kiiciik bir jole damlasi gibi gérebiliyordu;
cekirdekse kiiciik bir leke gibiydi. Hiicre ilging seyler yapabiliyordu
-boliinebiliyordu, hareket edebiliyordu- ama bunlari nasil yaptigini
bilmiyorlard1."

"Bazi fikirleri olmaliydi." dedim.

"Tabii ki." dedi Behe. "O zamanlar elektrik 6nemli bir konuydu
ve bazilari biraz elektrik vermenin jelatinimsi maddeleri canlandi-
racagina inanmiyordu. Cogu bilim adami hiicrenin igine girildikce
daha basit bir seyle karsilasacaklarini diisiinmiistii. Fakat dyle ol-
mad1."
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"Hayatin kaynagini arastirdikca -molekiiller seviyesindeyiz- gi-
derek artan bir karmasiklik goriiyoruz. Hiicrenin korkung derecede
karmasik oldugunu 6grendik ve dogru bicimde, dogru kuvvette ve
dogru iletisim kuran mikro makineler tarafindan isletildigini de an-
ladik. Bu makinelerin varligi bizzat Darwin tarafinda ortaya konan
bir testle celisiyor."

"Bir test mi?" dedim.

"Tiirlerin Kokeni'nde Darwin, 'Eger karmasik bir organin ¢ok sa-
yida, art arda, hafif degisikliklerle olusmadig1 ortaya koyulabilirse,
benim teorim ¢oker.' demekteydi.28! Bu indirgenemez karmasiklik,
teorimin temeli oldu.”

"Bir sistem veya aygit ayni gorevi yerine getirmek icin beraber
calisan ¢ok sayida farkli parcaya sahipse indirgenemez derecede
karmasiktir ve bu parg¢alardan birini ¢ikardiginizda, sistem de fonk-
siyonel olmaktan cikacaktir. Indirgenemez derecede karmasik bir
sistem Darwin'in bahsettigi stirecle olusamaz, ¢linkii ¢alismasi i¢in
biitiin parcalarinin tam ve beraber olmasi gerekir. Fare kapani or-
negini vermek istiyorum."

Giildiim ve "Evinizde fare sorunu mu var?" dedim.

"Aslinda evet var." dedi giilerek. "Ama fare kapani ¢ok uygun bir
ornek."

Ayaga kalkti, dolaba dogru gidip siradan bir fare kapani ¢ikardj,
masanin lizerine koydu. Kapanin lizerindeki her parcay isaret ede-
rek "Pargalarin birbirlerine baghiligini siz de gorebilirsiniz." dedi.

"Ik olarak, digerlerinin bagh oldugu diiz bir tahta zemin var.
ikincisi, fareyi ezme isini géren demir bir cekic. Ugiinciisii, kapan
kuruldugu zaman zemine ve ¢ekice baski yapan uglar1 uzatilmis bir
yay var. Dordunct olarak, fare ufak bir basing uyguladig1 zaman ca-
lisan bir tuzak bulunuyor. Ve besincisi, kapan kuruldugu zaman tu-
zagl tutan ve gekici geride tutan bir demir ¢ubuk var."
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"Simdi bu parc¢alardan herhangi birini ¢ikarirsaniz etkinligini yari
yariya yitirmez. Daha 6nce tam bir fare yakalarken simdi yarim
fare yakalar hale gelmez. Bunun yerine, hi¢bir fare yakalayamaz.
Bozulur. Kesinlikle calismaz."

Tekrar kapani gosterdi. "Ve bilmemiz gerekir ki sadece bu bes
parcaya ihtiyacimiz yok, bu pargalarin birbirlerine uymasina ve
dogru uzaysal iliskiye sahip olmalarina ihtiyacimiz var. Gérdigin
gibi parcalar dogru yerlere konmuslar. Akilli biri kapan i¢in bunu
yapmis. Fakat hiicre s6z konusu olunca, parcalara dogru yerlere git-
melerini kim soyliiyor? Onlar1 bir araya koyan kim? Kimse... Biitlin
bunlar tek baslarina yapmalar: gerekli. Parcalarin dogru bir yon-
lendirmeyle bir araya gelmeleri icin sistem i¢inde yerlesik bir bil-
giye ihtiyaciniz var; yoksa sistem ise yaramaz."

Behe tekrar yerine oturdu. "Dolayisiyla indirgenemez derecede
karmasik bir sistemin Darwin'in bir a¢iklamasina nasil karsi koy-
dugunu anlatmak icin kapan iyi bir 6rnek oluyor. Evrim indirgene-
mez derecede karmasik bir biyolojik makineyi bir anda olustura-
maz, ¢linkli ¢ok karmasiktir. Buna kars: ihtimaller engelleyici ola-
caktir. Oncii bir sistemi ¢ok sayida, art arda, hafif degisikliklerle
olusturamazsiniz, ¢iinkii herhangi bir 6ncii sistemde bazi pargalar
eksik olacaktir, dolayisiyla sistem c¢alismayacaktir. Var olmasi i¢in
de bir sebep olmayacaktir. Ve dogal seleksiyon calisan sistemleri
secer."

Fare kapanina baktim. "Dediginize gore, indirgenemez dere-
cede karmasik bir sistem ¢ok sayida, art arda, hafif degisikliklerle
dogrudan iiretilemez." dedim. "Bu dolayli bir siirecin de olamaya-
cagl anlamina mi geliyor?"

Behe kafasini salladi. "Dereceli, dolayli bir siirecin teorik ihti-
mallerini inkar edemezsiniz." dedi. "Ama sistem daha karmasiklas-
tik¢a, onu agiklayacak olan siirecin dolayli olma ihtimali de azalir.
Ve bu tip indirgenemez 6l¢iide karmasik biyolojik sistemlerle kar-
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silastik¢a, Darwin'in yanilgilariyla karsilastigimiza daha da emin
oluyoruz."

"Hiicresel seviyede ¢ok sayida farkl tiirde biyolojik makineyle
karsilastin mi1?" dedim.

"Aslinda hayatin temeli molekiiler makinelerdir." cevabim
verdi. "Hiicre i¢cinde bir yerden bir yere yiik tasirlar, hiicre icindeki
salterleri acip kapatirlar, makara ve kablo gorevlerini goriirler;
elektrik makineleri sinirlere dogru elektrik akisini saglar; bazi ma-
kineler makine iiretir; glines enerjisiyle ¢alisan makineler 1siktan
aldiklar1 enerjiyi kimyasallara depolar. Molekiiler makineler hiic-
releri hareket ettirir, yeniden tiretir ve gidayi isler. Gergekte, hiic-
renin her fonksiyonu karmasik, yiiksek kalibreli makineler tarafin-
dan kontrol edilir."

Behe fare kapanina dogru uzandi. "Bunun gibi basit bir aletin ya-
ratilmasi akilli tasarimla oluyorsa, hiicre diinyasinin ince ayarlan-
mis makineleri nasil yaratildi? Evrim bunlar layikiyla agiklayami-
yorsa, bilim adamlan diger alternatifleri diisiinme konusunda 6z-
glr olmalidir.”

Bu konuyu daha fazla arastirmadan 6nce, Behe'nin indirgene-
mez karmasiklig1 anlatmak i¢in kullandig: fare kapani érnegine bi-
raz daha odaklanmak istedim. Darwin'in Kara Kutusu yayinlandi-
gindan beri, bu kemirgen yakalayan basit alet evrimle tasarim ara-
sindaki tartismada yeni bir ikon haline gelmisti. Ote yandan
Darwinistlerin yogun itirazlariyla karsilasmisti ve Behe'nin bu iti-
razlara nasil karsilik verdigini 6grenmek istiyordum.

Fare Kapaniyla Ugrasmak

"Fare kapanin pek cok tartismaya yol acti." diyerek basladim.
"Ornegin, Delaware Universitesi'nden John McDonald sizin kapani-
nizdan bazi pargalar1 eksik olan fare kapanlarinin da calisabildi-
gini soyledi, hatta sizinkinden daha basit bir kapan modeli ¢izdi. Bu



BIYOKIMYANIN KANITI: MOLEKULER MAKINELERIN KARMASIKLIGI 269

sizin kapaninizin indirgenemez derecede karmasik oldugunu gorii-
slinli cokertmiyor mu?"

Biiyiik bir giillimsemeyle "Hayir, hi¢ de degil" dedi. "Benimkin-
den daha az parcaya sahip kapanlar olduguna katiliyorum. Aslinda,
ben de kitabimda boyle soyledim! Bir c¢ubukla desteklenmis bir
kutu veya yapiskanl bir kapan kullanabilirsiniz ya da farenin igine
diisecegi bir cukur acarsiniz; bu sekilde pek cok sey yapabilirsiniz."

"Indirgenemez karmasikhigin anlatmak istedigi daha az par-
cayla daha farkli ¢alisan baska sistemlerin tiretilemezligi degildir.
Mesele, s6z konusu kapanin ¢alismak i¢in tiim parcalarina ihtiyac
duymasidir. Darvinizmin tedriciligine itiraz benim kapanima ¢ok
saylda, art arda, hafif degisikliklerle ulasma noktasindadir. Bunu
yapamazsiniz. Ayrica, bunu denedikge aklinizi kullanirsimiz. Hatir-
layin, Darwinist evrimin en ciiretkar iddiasi, karmasik sistemlerin
hi¢ akil kullanilmadan bir araya getirilmesidir."

Behe'nin basit aciklamas1 McDonald'in elestirisini bertaraf et-
mek icin yeterli gériindii.282 Ama diisiiniilmesi gereken daha gii¢li
bir itiraz vardi. Cantama uzandim ve Natural History dergisini al-
dim.

"Brown Universitesi'nden Kenneth Miller'in kapanimiza baska
bir itirazi var." dedim. Daha sonra ona Miller'in yorumlarini oku-
dum:

Iki parcay1 ¢ikardiginizda (tuzak ve metal cubuk), eli-
nizde bir fare kapani olmayabilir ama ii¢ parcadan olusan
ve tamamen ¢alisir durumda bir kravat ignesi veya atag
elde edersiniz. Yayr da c¢ikarin, bir kostek elde edersi-
niz. Baz1 fare kapanlarinin tuzaklari olta ignesi olarak,
tahta zeminleri de kagit agirligi olarak kullanilabilir; diger
pargalar da kiirdandan findikkirana veya igneye kadar
degisik sekillerde kullanilabilir. Bilimin uzun zaman énce
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anladigi mesele, indirgenemez derecede karmasik ol-
dugu varsayilan makinelerin parcalarinin farkl -fakatise
yarar- fonksiyonlara sahip olabilecegidir.283

"Bu giiclii bir fikir." dedim. "Indirgenemez derecede karmasik
bir sistem zaman icinde asamali olarak gelisebilir, ciinkii her par-
casinin dogal seleksiyon tarafindan daha karmasik bir makine ge-
listirme konusunda kullandig1 baska fonksiyonlari olabilir."

Behe "Builging bir argiiman." dedi.

ileri dogru atilarak "Bu sizin tezinizi gecersiz kilmiyor mu?"
diye sordum.

Behe omuz silkti. "Sorun" dedi, "bu argiiman, séylediklerimin
karsisinda duran bir argiiman degil. Kitabimda, biyokimyasal ma-
kinelerin bazi parcalarinin farkli fonksiyonlari olabilecegine dikkat
¢cekmistim. Ama soru hala ortada. Cok sayida, yavas ve art arda de-
gisiklikler bu farkl fonksiyonlari simdikilere ¢evirebilir mi?"

"Bu itirazlarin bazilar1 biraz sagma goriiniiyor. Fare kapaninin
bir parcasi kagit agirhigi olarak is gorebilir mi? Peki, kagit agirlhigi
icin neye ihtiyacimiz var? Bir kiitleye ihtiyaciniz var. Var olmaya ih-
tiyaciniz var. Bir fil, bilgisayarim ya da bir tahta parcasi kagit agir-
1181 olabilir. Fakat bir kagit agirligi aldiginiz1 diisiiniin. Neye benze-
yecektir? Cogunlukla sekilsiz, yuvarlak seylerdir. Hicbiri bir fare
kapaninin énciisii gibi degildir. Ustelik Miller'm yaptigina bakin:
Son iirlinden baslayarak -fare kapani- onu parcalara ayiriyor ve o
parcalara farkl fonksiyonlar ytkliiyor. Tekrar, akilli tasarim!"

"Evrimin sorunu bir fare kapani yapabilmek ve parcalarini farkli
isler icin kullanmak degildir; baska bir seyden baslayip fare kapa-
nina ulasabilmektir. Evrimcilerin sorunu daha basit bir sistemle
baslayip daha karmasik bir sistem insa etmektir. Teorik olarak
her parganin ise yarar bir ilk fonksiyonu olsa bile, fare kapaninin
nasil olup da bir araya geldigi hala bir soru isaretidir.”
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"Biraz daha a¢saniz." dedim.

"Insanlar bir kapan yapacaklar1 zaman, farkli cekmecelerden
cesitli pargalari cikarip bir araya getirirler. Fakat hiicrede bunu ya-
pacak kimse yoktur."

"Molekiiler makinelerde, pargalarin birbirlerini tamamlayan se-
killeri vardir, boylece birbirlerine dogru sekilde baglanirlar. Arti
yuk eksi yiikii cekebilecegi gibi, bir petrol bolgesi de baska bir pet-
rol bolgesini ceker. Fare kapanini 6érnek alirsak, yayin bir ucunun
oyle bir sekli ya da manyetizmasi olmahdir ki, baska bir parcayi
¢eksin ve birbirlerine uysunlar. Biitiin kapan kendini bir araya ge-
tirene kadar parcalarin bu sekilde birbirlerine uymasi gerekir."

"Baska bir deyisle, elinizde sadece parcalar varsa ve bu parcalar
digerlerini uygun pozisyonlara getiremiyorsa; ¢calisir bir kapan elde
edemezsiniz. Evrim literatiiriinde kimse bu sorundan bahsetme-
mistir. Bunun kendi kendine olma ihtimalinin ne oldugu hesaplar-
saniz, imkansiz oldugunu bulursunuz. Kii¢iik makinelerin bile, Diin-
ya'nin yasam siiresi boyunca kendi kendine bir araya gelmesini
bekleyemezsiniz. Bu, evrimcilerin pek sevmedikleri ciddi bir sorun-

1]

dur.

Hareketli ve Muhtesem Kirpikc¢ik

Fare kapani zararsizdi. Ama tabii ki, insanlarin indirgenemez de-
recede karmasik hiicresel sistemleri anlamalari icin verilmis bir 6r-
nekti. Molekiiler makinelerin Darwin'in asamali evrimsel siireciyle
gelisip gelisemeyecegini anlamak icin 6zel érneklerle ilgili daha
fazla soru sormaya karar verdim. Behe'ye indirgenemez karmasik-
liga bir 6rnek sordugum zaman hemen "kirpikcik"ten (cilium) bah-
setti.

"Kirpikgikler (Clia) hiicrenin yiizeyinde bulunur ve kamgiya
benzerler. Hiicre sabitse, kirpikcikler siviy1 hiicrenin ylizeyine ya-
yar." "Ornegin" diyerek bogazimi gosterdi. "Solunum yolun boyun-
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ca kirpikcikler var. Her hiicrede yaklasik iki yiiz adet vardir ve di-
sar1 atilacak balgami bogaziniza dogru siiplirmek icin senkronize
bir sekilde calisirlar. Viicudun yanhslikla solukladigin yabanci par-
tiktlleri bu sekilde disar atar. Fakat Kirpikeiklerin baska bir fonk-
siyonu daha vardir: Eger hiicre hareketliyse, kirpikcikler hiicrenin
sivida ylizmesini saglar. Sperm hiicreleri buna 6érnek olabilir; kir-
pikgiklerin kiirek cekme hareketiyle ileri giderler."

"Bu oldukca basit goziikiiyor" dedim.

"Basit bir mikroskop altinda bilim adamlarinin kirpikcikler i¢in
diistindiigii sey buydu. Kiigiik tiiyler gibi goziikiiyorlardi. Ama artik
elektron mikroskoplarimiz var ve aslinda kirpikgiklerin karmasik
molekiiler makineler olduklarini 6grendik. Diisliniin: Cogu tiiy ileri
geri hareket etmez. Kirpikciklerin bunu yapmasini saglayan nedir?
Anlasildig1 kadariyla bir kirpikeik yaklasik iki yliz protein pargasin-
dan olusur."

"Nasil calisir?"

Giilimsedi. "Basitce anlatmaya calisacagim." dedi. "Kalin, uzun,
esnek cubuklara benzeyen dokuz ¢ift mikrotiip, iki adet mikrotiipii
cevreler. Dis mikrotiipler birbirlerine nexin baglayicilari ile bagl-
dir. Ve her mikrotiipte dynein ad1 verilen bir protein motoru vardir.
Protein motoru bir mikrotiibe tutunur, bir digerine uzanir ve onu
iter. Boylece iki cubuk beraberce kaymaya baslar. Bu sirada, nexin
baglayicilar, gevsek ipler gibi dururlarken, gerilip gergin hale ge-
lirler. Dynein daha cok ittikce, cihazi kivirmaya baslar; daha sonra
diger tarafa iter ve kivirir. Boylece kirpikeiklerin kiirek cekme ha-
reket olusur."”

"Bu, kirpike¢igin karmasikligini tam olarak anlatmiyor. Ama de-
mek istedigim U¢ par¢a da -gubuklar, baglayicilar ve motorlar-
kayma hareketini kivrilma hareketine ¢evirmek ve bdylece kirpik-
¢igi hareket ettirmek icin gereklidir. Eger baglayicilar olmasayd;,
kayma hareketi basladiginda her sey dagilirdi. Protein motoru ol-
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masaydi, hi¢c hareket olmazdi. Cubuklar olmasaydi, hareket edecek
bir sey bulunmazdi. Dolayisiyla, fare kapani gibi kirpikcik de indir-
genemez derecede karmasiktir.

"Darwinist evrim bunu niye agiklayamasin?"

"Sadece her sey birlikte oldugu zaman hareketi saglayabilirsiniz.
Hicbir parga tek basina bu hareketi yapamaz. Hepsine birden ayni
yerde ihtiyaciniz var. Evrimin bunu a¢iklayabilmesi i¢in, bunun na-
sil asamali olarak ortaya ciktigini hayal edebilmeniz gerekirdi fakat
kimse bunu yapamadi.”

Bir ihtimali 6ne siirdiim. "Belki bu li¢ parca baska amaglarla kul-
lanilirken en sonunda yeni bir fonksiyon icin bir araya geldiler."
dedim. "Mesela, mikrotiipler biraz kirisleri andiriyorlar. Belki de il-
kel hiicrelerin yapisinda kullanilmislardi. Belki de protein motor-
larinin tizerlerinde malzeme tasidigl hiicresel otoyollar1 olusturu-
yorlardi."

Behe etkilenmis gibi géziikmiiyordu. "Hiicresel otoyol boyunca
kargo tasiyan bir protein motoru birbiriyle baglantili iki mikro-
tiipii itecek giicii bulamayabilirdi."” diye cevap verdi. "Bir nexin bag-
layicisi ise yaramadan once kesinlikle dogru boyutlarda olmaliydi.
Kirpikeigi hiicre icinde iiretmek verimsiz bir sey olurdu; hiicreden
cikmasi gerekirdi. Hepsinin hiicre icinde énceden var olduklarini
varsaysak bile, gerekli parcalarin dogru yerde ve dogru zamanda
bir araya gelmeleri gerekirdi."

"Tesadiifen bir araya gelmis olmalar1 miimkiin degil mi?" dedim.

"Son derece ihtimal disi." dedi. "Durun da sizin igin tasvir
edeyim. Diyelim ki bir hiicrede on binlerce protein var. Simdi, on
bin niifuslu bir kasabada yasadiginiz1 hayal edin ve herkes birden
sehir fuarina gitsin. Eglence i¢in, insanlarin gézlerini bagladiklarini
ve konusmanin da yasak oldugunu diisiinelim. Adi Lee olan iki
kisi daha var ve sizin goreviniz gidip onlarla el ele tutusmak.
Rastgele birilerinin elini tutsaniz, ikisinin de Lee olma olasiligi
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sizce ne olur? Oldukca zayif. Gercekte, daha da Kkotii. Hiicre
icinde, mutasyon orani son derece distiktiir. Bizim 6rnegi-
mizde, bu, sehir fuarinda yilda sadece bir kez partner degisti-
rebileceginiz anlamina gelecektir.

"Boylece iki kisiyi daha tutarsimiz. Uzgiiniim ama onlar diger
Lee'ler degil. Gelecek yil iki kisiyi daha. Uzgiiniim yine Lee'ler degil.
Diger iki Lee ile baglanti kurmaniz ne kadar siirer? Oldukca uzun
bir siire ve bu, hiicre icin de gegerlidir. Ug proteinin bile bir araya
gelmesi inanilmaz uzun bir zaman alacaktir.”

"Daha da zorlastirici bir unsur olarak, Science dergisinde yeni
yayinlanan bir arastirma basit bir maya hiicresindeki proteinlerin
yarisinin tek baslarina hareket etmedigini, fakat altisarhh gruplar
halinde c¢alistiklarini ortaya koyuyordu. Elliye yakin protein bir ma-
kinenin dislileri gibi bir araya gelebiliyordu. Diger yiizde ellinin
icinde, cogunluk ti¢lii dortlii gruplar halinde bulunuyordu. Pek azi
yalniz calisiyordu. Dolayisiyla bu sadece kirpikeik icin degil, diger
hiicreler icin de bliyiik bir sorundur.”

"Baz1 bilim adamlar sizin séylediginiz gibi gerekli parcalara sa-
hip olmayan ¢esitli kirpik¢iklerden bahsettiler." dedim. "Birinin de-
digine gore, dogada, calismasi icin gerekli oldugu varsayilan bir ya
da daha fazla parcasi eksik bazi kirpikg¢iklere rastlamak miimkiin-
mis. Daha basit kirpikg¢iklerin bulunmasi, sizin onlarin indirgene-
mez derecede karmasik oldugu iddianizi ¢liriitmiiyor mu?"

"Eger zaman i¢cinde benim bahsettigim kirpikg¢ikleri olusturacak
degisikliklere ugramis daha basit yapilar serisini gosterebilirseniz,
evet bu benim tezimi c¢iirtitiir. Ama konu bu degil." dedi. "Elestiri-
lerde sdylenen seye gore bazi mikrotiipler ¢ikartilsa dahi kirpikeik
calismaya devam ediyor. Gayet giizel. Hala temel pargalara ihtiya-
ciiz var: Mikrottpler, nexin, ve dynein ."

"Size bir 6rnek vereyim. Bazi biiyiik fare kapanlarinda -aslinda
si¢can kapanlari- kapan daha giiclii olsun diye ¢ift yay kullanilmigtir.
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Yaylardan birini ¢cikarirsaniz hala bir dereceye kadar calisacaktir.
Bir bakima, ikinci yay zorunlu olmayan bir parcadir. Kirpikcikte de
ayni durum s6z konusudur; bazi zorunlu olmayan pargalar: vardir.
Bazilarini ¢ikartsaniz bile eskisi kadar iyi olmasa da calismaya de-
vam eder."

"Fakat evrim biitiin bir kapan ya da biitiin bir kirpikgik ile bas-
lamaz, yapilar1 bastan sona olusturmasi gerekir. Ve biitiin kirpik-
cikler bahsettigim ii¢ kritik parcaya sahiptir. Bu liglinden birinin
eksiltildigi ve kirpik¢igin ¢calismadig1 deneyler yapilmistir. Kirpik-
¢ik bozulmustur, tam da beklediginiz gibi, ciinkii o, indirgenemez
derecede karmasiktir."

Diinyanin En Verimli Motoru

Kirpikcik ne kadar sasirtici olsa da baska bir biyolojik makine-
den daha da biiyiilendim: Bakteriyel kamc¢i. Behe, durumu "Kir-
pikcikler hiicreleri hareket ettirmek icin kiirekler gibi davranir-
ken, 1973'te kamg¢inin donen bir pervane gibi hareket ettigini kes-
fettim." seklinde agiklad. "Kamcilara sadece bakteriler sahip.”

"Nasil calisiyor?” dedim.

"Son derece verimli." dedi. "Bir bota distan takilan bir motor
hayal edin, boylece kam¢inin nasil calistigi hakkinda fikriniz olur,
yalniz kame1 ¢ok daha inanilmazdir. Kamg¢inin pervanesi uzun ve
kirbag gibidir, flagellin adl bir proteinden yapilmistir. Bu, stiriis
saftina bir kanca protein tarafindan baglanmistir ve bu eklem yeri
pervanenin ve saftin bagimsiz olarak déonmesini saglar. Muhtelif
protein gesitleri elek gibi davranarak siirtis saftinin bakterinin du-
varina sizmasini ve dongii motoruna baglanmasini saglar."284

"Enerjiyi nereden aliyor?" diye sordum

"Iste burasi ¢ok ilgin¢." dedi. "Hareket meydana getiren diger
bazi biyolojik sistemler de mevcut; mesela kaslar "Tasiyict mole-
kiil" ad1 verilen yerde depolanan enerjiyi kullanir. Fakat flagellum
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farkli bir sistem kullaniyor. Bakteriyal membrandan gecen bir asit
akimi, enerjiyi sagliyor. Bu, bilim adamlarinin hala iizerinde calis-
tiklar1 ve anlamaya ugrastiklar: karmasik bir siirec. Sistem, son de-
rece verimli calisiyor, bu sayede flagellumun pervanesi, dakikada
on bin kez donebiliyor."

Bir araba tutkunu olarak, bu say1 karsisinda afalladim! Bir arka-
dasim gecenlerde beni, list diizey spor arabasiyla gezdirmisti, o
araba bile bu sayida bir rpms (dakikada doniis hizi) liretmiyordu.
Bu istatistik s6z konusu oldugunda, ilk akla gelen arabalardan olan,
dort silindirli, Gistten cift kam milli aliminyum blok motorlu, silindir
basina dort valfli, degisken zamanli egzoz ve emme siibapli Honda
S$2000'in bile ulastigi maksimum rpms, ancak dokuz bin kadar-
dir.285

"Sadece bu kadar da degil." dedi Behe ve devam etti: "Ustelik
pervane, ceyrek doniis siiresi icerisinde durabilmekte ve hi¢ ara
vermeksizin, diger yone dogru dakikada on bin doniisliik yeni bir
harekete baslayabilmekte. Harvard Universitesinden Howard
Berg onu, diinyadaki en verimli motor olarak adlandiriyor. insa-
noglunun yapabileceginin ¢ok 6tesinde bir seyden bahsediyoruz
burada, 6zellikle onun boyutlarini da dikkate alirsak eger."

"Ne kadar kii¢iik?"

"Bir flagellu, bir ka¢ mikron kabilinden bir seydir. Mikron ise he-
men hemen bir incin yirmi binde biridir. Uzunlugunun énemli bir
kismini pervane olusturur. Motorun kendisi, bir in¢in yiiz binde
biri kadar ancak tutar. Bugiin sahip oldugumuz teknoloji ile boyle
bir seyi liretmeyi diislinemeyiz dahi. Bazen derslerimde, bir biyo-
loji kitabindaki flagellumun temsili resmini gésteririm. Ogrencile-
rim bunun NASA'nin bir projesiymis gibi durdugunu soylerler.
Bunu sdyle de diisiinebilirsiniz, biz icimizde isleyen makineleri kes-
fettik. Uzay Yolu'nda Borg adli bir yaratik vardi. Borg'un icinde mi-
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nik makineler gezerdi. Megerse hepimiz Borg'musuz da haberimiz
yokmus."

Flagellumun c¢izimleri gercekten de etkileyiciydi, ¢linkli insan
yapisi makineleri ¢okca andiriyordu. Bir bilim adami arkadasimin,
miihendis olan ve Akilli Tasarim'a kuskuyla yaklasan babasindan
bahsedisi hatirima geldi. Oglunun, diinyanin bir tasarim eseri oldu-
guna bu denli ikna olusuna bir tirlii anlam veremeyen babasinin
ontine bir giin, flagellumun bir ¢izimini koyan oglu, babasinin ¢i-
zime uzun uzun baktigini ve sonrasinda soyle dedigini nakletmisti:
"Simdi neden bahsettigini anliyorum."

"Simdi de motoru ¢alisan bir tekne diisiinilin.” dedi Behe, "Aman,
direksiyonda kimse olmasin! Gider ve bir yerlere carpar. Buum!
Peki, bakterinin direksiyonunda kim var? Anlasiliyor ki bakterinin
bir sensor sistemi mevcut ve bu sistem bakteriye ne zaman duraca-
g1n1 ve ne zaman harekete gececegini bildiriyor. Bu sekilde sistem
onu, besine, 1518a veya aradigi her ne ise ona dogru yonlendiriyor.
Bir bakima, y6n tayin sistemleri olan akilli fiizeler gibi hedefi tam
on ikiden vuruyor. Tek fark, sonugta bir patlama olmamasu."

"Peki" dedim "flagellum indirgenemez derecede karmagsik mi1?"

"Tam lstiine bastiniz." dedi. "Genetik calismalarin gosterdigine
gore, calisan bir flagellum elde etmek icin otuz, otuz bes proteine
ihtiya¢ var. Onun ne denli karmasik oldugunu anlatmaya daha bas-
lamadim sayilir. Zaten proteinlerden bazilarinin nasil bir rol oyna-
diklarint da bilmiyoruz. Fakat en azindan, elimizde temelde ii¢
parc¢a oldugu malum: Pervane kanatlari, cark mekanizmasi ve mo-
tor. Bunlar farkli proteinlerce imal ediliyor. Bu parcalardan birini
dahi ¢ikarsaniz, elde edeceginiz sey, yar1 hiziyla donen bir flagellum
degildir. Elde edeceginiz sey, calismayan bir flagellumdur. Yani, fla-
gellum indirgenemez derecede karmasiktir ve bu haliyle Darwin'in
teorisinin dniinde dev bir engel olarak durmaktadir.”
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"Simdiye kadar hi¢ kimse, flagellumu olusturacak, adim adim
ilerleyen bir evrimsel stire¢ 6nerisi getirebildi mi?" diye sordum.

"Tek kelimeyle hayir." dedi. "Indirgenemez karmagsikliktaki sis-
temlerin cogu icin getirilen agiklamalar, karikatiirimsii denemeler
nevindendir, gergekgilikten uzaktirlar. Evrimci biyolog Andrew
Pomiankowski bile bunu su sekilde itiraf etmisti: 'Herhangi bir bi-
yokimya ders kitabini eline aldiginda, evrime iki {i¢ tane referans
verildigini goriirsiin. Referans verilen sayfalardan birini ¢evirdi-
ginde, karsilasacagin izah en iyi ihtimalle su kadar olacaktir: Evrim
biyolojik isleyise en uygun molekiilii seger."286

"Flagellum konusunda ise elimizde, karikatliriimsii bir izah bile
yok. Darwinistlerin yapabildikleri en iyi sey, flagellumun, bu kadar
pargasi olmayan diger sistemlerin parcalarina benzer parcalara sa-
hip oldugu. Buradan yola ¢ikarak, belki de, bahsi gecen bu diger sis-
temlerin, fagellum ile bir alakalar1 vardir, diyorlar. Bu alt sistemle-
rin nereden geldigi konusunda ise bir kere kimsenin bir fikri yok.
Bu alt sistemlerin nasil ve nigin flagelluma dontistiigli konusunda
da bir izah mevcut degil. Yani, hayir, hi¢ kimse, bu konuyu izah ede-
medi hentiz."

Konuya farkli bir agidan yaklastim. "S6yle sdyleyen Darwinistler
var: 'Belki de, bu tedrici degisikliklerin nasil olustugunu gosterecek
bir yol haritas1 bulmamiz i¢in ¢ok erken. Giiniin birinde flagellumun
nasil olustugunu anlayabilecegiz. Sabirli olmak lazim. Sonunda bi-
lim nasilsa bir yolunu bulacaktir.' Bunlara nasil cevap verirsiniz?"

Behe koltuguna yaslandi. "Biliyorsunuz, Darwinistler, Akilli Ta-
sarim'1 savunanlar1 daima, bilinmeyenlerden delil ¢cikarmakla suc-
larlar. Bu tam da bizi sucladiklari sey iste! Burada dedikleri su, 'Bu-
nun nasil oldugunu bilmiyoruz, ama bunu evrimin yaptigini kabul
ediyoruz.' Baska bir aciklama olmadig1 zaman, Tanr1'y1 bir agiklama
olarak sunarsaniz, Darwinistlerin hemen bunu 'bosluklarin
Tanris1 arglimani' diye kiictimsediklerini gértrsiiniiz. Eger dyleyse,



BIYOKIMYANIN KANITI: MOLEKULER MAKINELERIN KARMASIKLIGI 279

burada da karsimizda "bosluklarin evrimi argiimani” duruyor.
Bazi bilim adamlari, anlayamadiklari bir seyle karsilastiklarinda,
bir aciklama olarak evrimi devreye sokuveriyorlar."

"Biyolojik sistemlerle alakali her seyi anlayamayabiliriz, ama
bazi seyleri de biliyoruz. Bu sistemlerin, spesifik olarak birbiriyle
uyumlu ve tedrici bir aciklamaya elverisli olmayan parcalardan
miitesekkil oldugunu biliyoruz mesela. Bilgisayar veya fare kapani
gibi karmasik sistemleri bir araya getiren seyin akil oldugunu da
biliyoruz. Sahit oldugumuz karmasiklik, hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmamiz suretiyle azalacak cinsten bir karmasiklik da degil.
Hatta muhtemelen daha da karmasik hale gelecek; ¢linkii sistem
hakkinda daha fazla detaya vakif olacagiz."

"Konuyu bir 6rnekle baglamak gerekirse. Karanlik garajin iceri-
sinde bir arabanmiz var farz edelim. Bir anligina bir 151k yansa ve siz
arabanizin motorunun bir parcasindaki karmasiklig1 gérseniz, ara-
banin bagka bir yanin1 aydinlatacak yeni bir 15181n yanmasi ile, ilk
gordiigliiniiz karmasiklik yok olmayacaktir. Yeni yanacak isiklar,
problemi sizin icin daha az karmasik hale de getirmeyecektir. Ayni
sekilde, flagellum hakkinda yeni edinecegimiz bilgiler de ondaki
karmasikliga halel getirmez. Her yeni bilgi neticesinde karsilasaca-
g1miz sey ancak, daha karmasik, daha etkileyici ve daha bagimsiz
bir makinedir. Bu da Darwinizm'e vurulan daha biiytik bir darbe an-
lamina gelir."

Molekiiler Kamyonlar ve Yollar

Behe'ye gore cilium ve flagellum bakterisi, hiicrenin i¢indeki
mikrokosmosda, Darwin'i reddeden karmasikliga verilebilecek
pek cok 6rnekten sadece ikisi. Bunlar haricinde bir diger 6rnek ise,
"hiicre i¢i tasima sistemi".
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"Hiicre, her seyin i¢ ice gectigi basit bir kase ¢orba gibi degildir.
Aksine, 6karyotik hiicreler (bakteri haricindeki tiim organizmala-
rin hiicreleri) tipki bir evin odalar1 gibi bir¢cok farkh béliimden olu-
sur." dedi Behe.

"DNA'nin bulundugu nucleus var, enerjiyi ilireten mitokondri
var, proteinleri isleyen endoplazmik retikulum var, baska yerlere
tasinacak proteinlerin bekledigi bir istasyon olarak diisiinebilece-
gimiz golgi aygit1 var, atiklarin tasfiye edildigi lizozom var, kargoyu
hiicrenin disina génderilmeden 6nce depolayan salgi vezikiilleri
var, yaglar1 metabolize eden peroksizom var. Tiim bu béliimleri
ayiran da bir membran (zar) var, odalar1 birbirinden ayiran duvar-
lar gibi. Mitokondri de aslinda dort farkli boliime ayriliyor. Her sey
ayr1 ayri sayilacak olsa, bir hiicrenin i¢inde yirmiden fazla farkli bo-
lim var."

"Hiicreler, hi¢ durmaksizin eski seylerden kurtulur ve yeni par-
calar insa eder. Bu yeni parcalar ise, sadece bir odada isleyecek se-
kilde tasarlanirlar. Yeni pargalarin ¢ogu, hiicrenin merkezinde ri-
bozom denen seylerde insa edilirler."

Denton'un anlatimiyla ribozom, bir milyondan fazla atom iceren
on bes kadar biiyiik molekiilden miitesekkil bir otomatik fabrika
olarak, DNA tarafindan béyle yapmakla gérevlendirilen herhangi
bir proteini sentetize edebilir. Aslinda dogru genetik bilgilerin ve-
rilmesi kaydiyla, herhangi bir protein temelli biyolojik makineyi
(baska bir ribozom da dahil olmak iizere, ne denli karisik olursa
olsun) insa edebilir. Denton hayretle anlatiyor:

Cok sasirtici bicimde bu dikkate deger makine pargasi, se-
koya agacindan insan beynine kadar Diinya iizerinde sim-
diye kadar var olmus tiim canlilari, insa etme kapasitesine
sahiptir. Ustelik birka¢ dakika icerisinde, kendisini olus-
turan pargalari da insa edebilir ve... istelik insan yapisi
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bir makinenin var olan en kiiciik parcasindan bir kag
bin kere milyon kere milyon kez daha ufaktir.287

"Miithis olan sadece ribozomda degil." dedi Behe. "Insa faaliye-
tinden sonra da, bu sefer yeni parcaciklari, isleyecekleri dogru oda-
lara nakletme meselesi var. Bunun icin, baska bir karmasik sisteme
sahip olmaniz lazim. Tipki bir kisiyi Philadelphia'dan Pittsburgh'a
gotiirmek icin pek ¢ok seyin var olmasinin gerekmesi gibi."

Her seyden o6nce, molekiiler kamyonlara sahip olman lazim.
Bunlar kapali ve kendilerine bir motor bagh tasiyicilardir. Bunla-
rin Uzerlerinde ilerleyecegi yollar lazim. Hangi parcamin hangi
kamyona ytiklenecegini bilmen lazim (her birisi, farkli bir oda icin
tasarlanmis oldugundan, kamyonlarin 6nlerine ¢ikan her proteini
almamasi gerekiyor). Bunun icin de, proteinlere eklenmis bir isare-
tin (bir nevi biletin) olmasi lazim geliyor. Ayrica kamyonun nereye
gidecegini bilmesi lazim. Bu yiizden, hem kamyonun hem de yiikii
birakacagl odanin da ayr1 ayr1 isaretlere sahip olmalari gerekiyor.

"Kamyon, gitmesi gereken yere ulastiginda da isler bitmiyor.
Londra'dan New York'a giden biiyiik yolcu gemilerini diisiiniin.
Gemi limandan ayriliyor, herkes el salliyor, sonra birden anlasiliyor
ki yolcularin esyalari limanda kalmis, gemiye tasinmamis. Benzer
sekilde hiicrede de, yiikii kamyondan odaya tasiyacak ayri bir sis-
teme ihtiya¢ var. Bu noktada, diger parcalar da isin icine giriyor,
birbirlerini taniyor, bazi seylerin agilmasina izin veriyor ve mater-
yallerin girisini saghyorlar."

"Yani bir¢ok farkl parcaya sahipsiniz, her birinin belirli bir yeri
var ve ancak orada olurlarsa calisabiliyorlar, yoksa tiim sistem
islemez hale geliyor. Eger isaret veya kamyon yoksa sistemi calis-
tirma sansiniz da kalmiyor. Simdi sizce gercekten bu ulasim sis-
temi, zaman i¢inde kendi kendine olusmus bir seye mi benziyor?
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Boylesi bir izah bana son derece mantiksiz geliyor. Bana gore bu-
rada her sey, tasarim diye bagiriyor."

Kan P1htilasma Kaskadi

Konusmamiz esnasinda bir sessizlik oldu. Kafam cilium, flagel-
lum ve hiicre ici tasima sisteminin karmasikligi karsisinda allak
bullak olmustu. Kafamda sorularimi toplamaya calisiyordum Kki
Behe, parmaklarimdan birindeki yara bandini fark etti. Birka¢ glin
once, kirik bardak parcalarini toplarken parmagim kesilmisti, bant
o glinden kalmaydu.

Yara bandin1 gosterirken, "Indirgenemez karmasiklik icin son
derece uygun bir 6rnek." dedi. "Biliyor musunuz, indirgenemez kar-
masiklik hayatinizi kurtarmis."

"Ne demek istiyorsunuz?" diye sordum.

"Kanin pihtilasmasi." dedi. "Eger kaniniz dogru yerde, dogru
miktarda ve dogru zamanda pihtilasmasaydi, bugiin hayatta olma-
yacaktimiz. Kanin pihtilasmasi, arka arkaya gelen birbiriyle son de-
rece uyumlu on adimda olusur ve yirmi kadar molekiiler bilesen bu
stirece dahil olur. Her sey yerli yerinde olmazsa, sistem calismaz."

Bir anda, konu benim i¢in kisisellesmisti. "Bundan biraz daha
bahsetsenize." dedim.

"Kanin pihtilasmasindaki asil ilgi ¢ekici nokta, pthtinin kendisi
degil. Piht1, kan akisinin 6niinii kesen bir damlaciktan ibaret. Fakat
sistemin isleyisi hayret edilecek bir sey." diye devam etti.

"Eger yanlis yerde bir pihti olusursa (mesela beyinde veya akci-
gerde) oliirsiiniiz. Eger piht1 yirmi dakika ge¢ olusursa, viicudunuz-
daki tiim kan bosalir ve gene 6liirsiiniiz. Eger pihti sadece kesik bol-
geyi tikamakla yetinmese, biitiin kan dolasiminiz katilasabilir ve
gene Ollirsiiniiz. Piht1 yeterince biiyiik degilse de 6ltirstintiz elbette.
Kanin pithtilagmasi sisteminin miikemmel islemesi i¢in, bir dizi pro-
tein bileseninin bir anda sahneye ¢ikmasi gerekir. Bu da tedriciligi
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gerektiren Darwinist yaklasimi gecersiz kilar. Akilli Tasarim argii-
maninin elini giiclendirir."

Mutlaka, dedim kendi kendime, baska bir a¢iklamasi daha var-
dir. "Bazi1 bilim adamlarinin, 'gen kopyalama' ad1 verilen bir siirecin
karmasik biyolojik sistemlerdeki yeni bilesenlerin yaratilisini izah
edebilecegini soylediklerini duydum. Bu, kanin pihtilasmasini ne-
den agiklayamasin ki?"

Gen kopyalama, genin boliinmesi stirecinde, yeni hiicrenin kul-
lanimi icin orijinal hiicredeki DNA'nin kopyalanmasi sirasinda
meydana gelebilir. Bazen isler istendigi gibi gitmez ve DNA'nin bir
pargasi, belki bir gen, iki kere kopyalanir. Bu durum fazladan bir
gen meydana getirir. Orijinal gen, 6nceki vazifesini yapmaya de-
vam ederken, yeni gen rotasindan ¢ikar ve belki de yeni bir vazife
istlenir. Bazi bilim adamlari, indirgenemez sistemlerdeki yeni par-
calarin bu yolla viicuda gelebilecegi teorisini 6ne siirdiiler.

Behe soze, "Elbette gen kopyalama bazen vuku bulan bir ha-
dise." diye basladi ve ekledi: "Fakat bu teorinin meraklilarinin ¢o-
gunlukla fark edemedikleri sey, kopyalama sonucu yeni 6zelliklere
sahip yeni bir gen elde etmedigimizdir. Elinizdeki, daha 6nce var
olan proteinin aynisidir ve sorun da tam bu noktadadir."

Tam anlayamamistim. "Biraz acar misiniz liitfen?" dedim.

Masasinin iizerinde durmakta olan fare kapanina bir goz atti.
"Hadi" dedi, "kapan 6rnegine geri donelim. Farz edin ki elinizde bir
parc¢adan olusan bir kapan var. Metal yayin iki ucu birbirine dogru
biikiilmiis ve gergin duruyor. Bir fare uglardan biriyle oynarsa, yay
bosa ¢ikacak ve eger sansliysaniz farenin pencesini veya kuyru-
gunu sikistiracak. Simdi siz, daha etkili, iki parcadan olusan bir ka-
pan yapmak istiyorsunuz. Yayin yani sira, bir de tahta taban ekle-
mek niyetindesiniz kapaniniza."

"Gen kopyalama kavrami cergevesinde, birinci yayin bir kopya-
sin1 yapabilirsiniz. Simdi elinizde iki yay oldu. Ama ikinci yay, garip
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bir bicimde tahta tabana doniisiiverdi. Buradaki tutarsizligi anlaya-
biliyor musunuz? "Gen kopyalamasi" teorisi ile yayin tahta bir yii-
zeye donlismesini a¢iklamis olmuyorsunuz. Darwinizm igerisinde
kalarak, gercek diinyada bunun nasil meydana geldigini aciklama-
nin bir yolu da yok zaten."

"Ne zaman bir bilim adami, kanin pihtilagsma siirecinin nasil
meydana geldigini, adim adim anlattif1 iddiasinda bir teoriyle or-
taya c¢iksa, kendini, "bir anda

non non non

meydana geldi", "aciga cikt1", "or-
taya cikt1”, "var oldu" gibi genellemeleri tekrarlarken buluyor.288
Bu bir anda ortaya ¢ikan seylerin sebebi ne olabilir? iste buna dair
hicbir aciklama getirme zahmetine girilmiyor. Bu da senaryolarin
aciklayicilik glictinii yok ediyor."

"Problemler bununla da bitmiyor. Zaten kanin pihtilagsmasi nasil
adim adim gelisebilir ki? Eger 6yle oldugunu kabul edersek, bu sii-
re¢ tam anlamiyla islevsel olana dek, etkili bir sistemden mahrum
olan hayvan, viicudundaki her kesigin neticesinde kan kaybindan
olecekti. Unutmayin ki tam anlamiyla ¢alismayan bir sistemin, bu
durumda hicbir anlam1 yoktur. Dogal seleksiyon ancak, bir sey o
anda ise yariyorsa onun muhafaza edilecegini 6ngoriir, yoksa bir
seyin ileride ise yarayacagi icin muhafaza edilmesini 6ngérmez."

"Ayrica, bu konuda ileri stiriilen en iyi aciklamalar bile, sadece
sozden ibaret kaliyor. Biz bilimde bir seyin dogru oldugunu goster-
mek icin deney yapariz. Simdiye kadar kimse, kanin pihtilagsmasi-
nin nasil olup da gelisebildigi hususunda bir deney yapmis degil.
Kimse kopya bir genin yeni islevler kazanip, yeni ve indirgenemez
karmasiklikta bir siirece dahil olduguna bir 6rnek verebilmis de de-
gil."

Asit Testinden Sag Cikmak

Aslinda Behe'nin bahsettigi indirgenemez karmasiklik kavrami-
nin, Darwinizm 6niinde gercekten de asilmaz bir engel teskil edip
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etmedigini anlamanin bilimsel bir yolu bulunuyor. Behe'nin fikirle-
rinin, biyoloji profesorii ve 6nde gelen bir evrimci olan Miller'in or-
taya attig1 bu testten alninin akiyla cikip cikamayacagini dogrusu
¢ok merak ediyordum.

"Gergek asit testi, mevcut cok pargali sistemi ortadan kaldirmak
icin molekiiler genetigin araclarini kullanacak ve sonra da, evrimin
eskisinin yerini alacagi bir sistem ile imdada yetisip yetisemedigine
bakacaktir."289 demekteydi. Eger sistem sadece natiiralist evrimci
slirecler sonucunda tekrar yerli yerine oturuyorsa, Behe'nin teorisi
¢O6kmiis olacaktir.

Testi kisaca 6zetledikten sonra Behe'ye dondiim ve "Siz de bu-
nun adil bir test oldugunu diisiiniiyor musunuz?" diye sordum.

Hi¢ duraksamadan: "Evet" dedi, "bu miithis bir test."

"Miller, Rochester Universitesi'nden Barry Hall'un, bunu labora-
tuarinda zaten yaptigini iddia ediyor." dedim. "Hatta Miller'in so6z-
leriyle buradan c¢ikan sonugc 'biyolojik sistemlerin, hatta karmasik
¢ok pargali olanlarinin da, evrimin kavramlariyla agiklanabilecegi'
ve 'Behe'nin yanildig1' imis."290

Behe'ye dondiim ve sordum "Hall'un deneyinin sizin teorinizi
bosa ¢ikardigi dogru mu?"

Behe sogukkanlilikla cevapladi: "Hayir, pek degil. Aslinda
Hall'un kendisi de, deneyinin ne anlam ifade ettigi konusunda son
derece miitevazi bir tavir takinmis bulunuyor. O, karmasik bir sis-
temi dagitmis ve sonra da, evrimin bunu nasil tekrar var ettigini
gostermis degil. Yaptig1 sey, bes, alt1 bilesenden olusan bir siste-
min, bir bilesenini devre dis1 birakmaktan ibaret. Karmasik bir sis-
temin bir bilesenini yerine koymak, onu sifirdan yapmanin yaninda
¢ok daha kolaydir."

Mesela, birisinin size dogal siire¢lerin ¢alisan bir televizyon vii-
cuda getirebilecegini sdyledigini diisiinelim. Ona sdyle derdiniz '1-
gincmis, bana gostersene. Binlerce televizyonu yan yana dizip, fis-
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lerini cekse ve giiniin birinde gii¢lii bir riizgar, televizyonlardan bi-
rinin fisini tekrar prize soksa ve televizyon calissa, adamin, 'bak ben
sana demistim, iste dogal siirecler televizyon yapabiliyor' demesi
mantikli olur mu? Bu 6rnekte adam karmasik bir sistemi tekrar
insa etmemektedir. Sadece kasten cikarilmis bir arizanin, bazen
sans eseri diizelebilecegi gosterilmis olmaktadir.”

"Hall'un E coli bakterisiyle ilgili yaptig1 deney de, biraz buna
benziyor. Farkl parcalardan olusmus karmasik bir sistem var eli-
mizde. O bu sistemden bir bileseni cikariyor ve zaman icinde dogal
streclerin bu eksigi tamir edebilecegini gosteriyor. By, sifirdan bir
sistem yaratmanin ¢ok uzaginda bir sey."

"Bununla beraber, son derece 6nemli bir bagka husus daha var.
Hall, biitiin siire¢ boyunca sistemi disaridan miidahale ile ¢alistir-
maya devam ettigini soyliiyor. Sistem calisir vaziyetteyken, evrim
eksik parcanin yerine bir baskasini koymaya ugrasiyor. Yani, kari-
sima bir kimyasal eklemek suretiyle ona, aksaklig1 giderecek mu-
tasyonun olusmasi i¢cin zaman taniyor. Dogada, akilli bir miidahale
olmadan bunun meydana gelmesi miimkiin degil."

"Bunu soyle bir 6rnekle agiklayabilirim. Siz dediniz ki, 'ben tesa-
diifi stiregler sonucunda ti¢ ayakl bir tabure yapabilirim." Bunu is-
patlamak icin de bahceye ¢iktiniz, i¢ ayakl bir tabure aldiniz ve bir
ayagini kirdiniz. Sonra devrilmemesi icin, tabureyi dengede tut-
maya devam ettiniz. Bir giin bahcedeki agacin bir daly, riizgar so-
nucu kirildi ve riizgdr o dali ald, sizin taburenizin eksik bacagi-
nin oldugu yere stirtikledi. Siz bu siire¢ boyunca, daha en basindan
devrilecek olan tabureyi dik tutmakla, dalin eksik bacagin yerini al-
masina yardimci olmus olmuyor musunuz?”

"Hall'un deneyine donecek olursak, konuyla alakal detayl aka-
demik cevaplarimi zaten verdim.291 Burada ¢ok basitce s6ylemek
gerekirse, dogal ortamda, onun elde ettigi mutasyona benzer bir
seyin vuku bulabilmesi miimkiin degildir. Ustelik bir ikinci mutas-
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yona daha gerek olacaktir ki bunun ihtimal hesabina girmek abes-
tir. Hall'un kendisi de, disaridan miidahale ettigini daha bastan soy-
lemekte ve bunun bir benzerinin dogada miimkiin olmayacagini
belirtmektedir. Aslinda onun yaptig, sisteme "akil" enjekte etmek-
ten farksizdir."

"Tlim deneyi analiz ettiginiz vakit ¢ikan sonug, tam da indirge-
nemez karmasikligin akilli bir miidahaleyi gerektirdigi tezini dog-
rular mahiyettedir. Sonug itibariyle o, Darwinizmin sinirlarini goés-
termis ve tasarima duyulan 'ihtiyaci agiga ¢cikarmistir.”

Girdaplar ve Kasirgalar

"Darwinist tedricilikle alakali diger alternatiflere ne diyeceksi-
niz?" dedim. "Mesela 'kendi kendini diizenleme' (self-organiza-
tion). Belki de biyokimyada, molekiiler makinelerin parcalarini bir
araya gelmeye zorlayan bir kendi kendine diizenleme 6zelligi mev-
cuttur.”

"Tipki dogal seleksiyonun bazi seyleri agiklamasi gibi, kendi
kendini diizenleme de bazi seyleri aciklamakta yararl olabilir. Ye-
ter ki her sey veya biiyiik resim de onunla aciklanmaya kalkilma-
sin." dedi Behe.

"Soz gelimi, kiivetteki banyo tipasini ¢ektiginizde, bir girdap olu-
sur. i$te bu, kendi kendini diizenlemedir. Su, daha 6nceki halinin
aksine, diizenli bir sekilde hareket eder. Hortumlar da benzer se-
kilde kendi kendilerini diizenlerler. Kimyasallar1 belirli bir sekilde
karistirirsaniz, saat gibi ¢calisan bir sisteme sahip olursunuz. Soliis-
yon dnce maviye doner, bes saniye sonra renksiz olur ve bu hali
tekrarlar durur. Yani, kendi kendini diizenleme denilen sey mev-
cuttur.”

"Bizim cevabini aradigimiz soru ise, acaba daha karmasik du-
rumlari aciklamak i¢in bu yeterli midir? Mesela bu, genetik kodu
aciklayabilir mi? Bilim adamlari, onlarca yildan beri, kendi kendini
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diizenleme 6zellikleri 15131nda hayatin kdkeni bilmecesini ¢c6zmeye
calisiyorlar. Bugiin geldikleri noktada kafalary, elli y1l 6ncesine na-
zaran, ¢ok daha karismis durumda. Kendi kendini dlizenlemenin,
ilk canli organizmalar kadar karisik seyleri bile nasil agiklayabile-
ceginin cevabini bir tiirli bulamadilar.”

"Hala, karmasik interaktif sistemler sorunuyla basa ¢ikacak tek
prensip olarak elimizde, 'akil' var. Bir ara dogal seleksiyon onerisi
de dillendirildi ama bunu destekleyecek delil gésterilemedi. Bazi
insanlar hala, kendi kendini diizenleme veya karmasiklik teorisi
gibi aciklamalara bel baglamayi stirdiirseler de bunun hiicre kadar
karmasik bir seyi aciklayabilecegini gosterir hi¢bir delil ortada yok.
Mevcut halde, indirgenemez derecede karmasik makineleri yapabi-
lecegini bildigimiz tek sey, 'akilli tasarim'dir."

"Bazi bilim adamlar1 simdi kendilerini tuhaf bir halde buluyor-
lar. Biyolojide gordiikleri bir seyi aciklama kabiliyetine sahip bir te-
ori var bildikleri, ama onlar hala hayali veya kanitlanmamis acikla-
malarla ugrasip duruyorlar. Bulgular bizi ona gotiirse dahi, akilh ta-
sarimi reddetmek mi zorundayiz yani? Evet, tamam, bilim yapar-
ken acik zihinli olalim, ama eldeki verileri en iyi agiklayan teoriyi
de gérmezden gelmeyelim."

"Baz1 bilim adamlarinin goniilsiiz olmalarinin sebebi" dedim
"onlara gore 'akilli tasarim'in yanlislanabilir olmamasi”. Bunu soy-
lerken, pek ¢ok felsefecinin ve bilim adaminin savunduklari bir kav-
rama atif yapiyordum. Buna gore bir teorinin bilimsel kabul edil-
mesi icin, onun deneyler veya farkli metotlarla yanlis oldugunu gos-
terecek potansiyel yollarin mevcut bulunmasi gerekir."292

"Busagmalik." dedi Behe.

"lyi de ben bunu defalarca duydum." dedim. "Hatta Ulusal Bilim-
ler Akademisi, 'Akilli tasarim... bilim degildir... ¢clinkii bilimin metot-
lariyla test edilmesi miimkiin degildir." diye agiklama yapt1."293
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"Evet, biliyorum" dedi. "ironik olan ne biliyor musunuz? Akill
tasarimin, hem yanlislanabilir olmadig1 iddia ediliyor, hem de ayni
kisiler akilli tasarimi yanlislamak icin her yolu deniyorlar. Az 6nce
bahsettik hatirlarsan, Miller, indirgenemez karmasikliktaki sistem-
lerin arkasinda mutlaka bir akil olmali iddiasini yanlislamak icin bir
deney tasarlamisti. Yani, akilli tasarim, tiim diger saglam bilimsel
teoriler gibi, yanlislanabilirlik ilkesinin icinde is gortr. Hatta bu il-
keye, Darwinizmin uydugundan ¢ok daha fazla uymaktadir.”

"Hadi canim." dedim. "Hakikaten bdyle mi diisiiniiyorsunuz?”

"Evet, aynen bdyle diisiiniiyorum. Durun size bir 6rnekle agikla-
yayim." dedi. "Benim iddiam su; 'Flagellum bakterisini liretebilecek
ve icerisinde aklin miidahalesinin olmadigi hi¢cbir siirec mevcut de-
gildir." Bunu yanlislamak i¢in tiim yapmaniz gereken, akli icerme-
yen boylesi bir siirece tek bir 6rnek vermek. Diger taraftan,
Darwinistlerin iddiasini ele alalim. Onlara gore aklin dahlinin ol-
madig1 baz siiregler, flagellumu {iretebilir. Bunu yanlislamak i¢in
ise, neredeyse sonsuz sayida akil icermeyen dogal stirecin, flagel-
lumu olusturamayacagini tek tek gostermeniz gerekir. Bunu yap-
mak ise imkansizdir. Simdi s6yleyin bakalim, hangi iddia yanlisla-
nabilirlik ilkesine daha uygun diisliyor? Bana sorarsan akill tasa-
rim."

Bu Behe'nin kafasinin tasini attiran tek itiraz degildi. Akill tasa-
rimin savunucularinin, dini inanclari ile bilimi birbirine karistirdik-
lar1 suglamasina da sinirleniyordu. Behe bir keresinde bir gazeteye
su demeci vermisti: "Kisisel tecriibelerime dayanarak sunu soyle-
yebilirim ki, tasarim teorisine en fazla karsi ¢ikanlar, bu muhalefeti
kendi dini sebeplerinden dolay1 yapiyorlar."294

"Bununla neyi kastettiniz?" diye sordum.

"Goriinen o ki, Darwinci evrimden bahsederken en fazla heye-
canlananlar, teorinin felsefi ve teolojik sonuglariyla en fazla ilgili
olanlar." dedi. "Bilimin kendisi onlar1 o kadar ilgilendirmiyor."
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"Bilim adamlar1 her zaman hipotezler ortaya atarlar. Bunda bii-
yltecek bir sey yok. Oysaki ben cikip '‘Bence hayatin gelisiminin ar-
kasindaki ana kaide dogal seleksiyon degil, akilli tasarimdir."” dedi-
gimde ise, onlar sadece buna katilmamakla kalmiyor, bir¢cogu su-
ratlar1 kipkirmizi olmus bir halde, hop oturup hop kalkiyor. Onlara
bulgulardan bahsetmeye kalksaniz, hig ilgi gostermiyorlar. Onlarin
onemsedigi bilim degil, akilli tasarimin bilimin 6tesindeki imalarim
fark ediyorlar ve bu onlarin hi¢ de hosuna gitmiyor."

Behe omuzlarini silkti ve sdziine devam etti: "Bence bir mahzuru
yok. Bunlar 6nemli konular ve insanlarin heyecanlanmasini anlaya-
biliyorum. Fakat bir iddiay1 ¢lirtitmek i¢in elinizde, dogru olmasini
arzu ettiginiz teorilerden fazlasi bulunmal."

ilerlemenin Oku

Behe'nin indirgenemez karmasiklik kavrami, ayni anda hem po-
zitif hem de negatif bir sav. Oncelikle Darwin'in teorisini ele aliyor
ve bu teorinin birbiriyle bagli biyolojik sistemlerin ortaya ¢ikisini
aciklayamayacagini, ¢linkii bunlarin ufak degisimlerle adim adim
olusmasinin miimkiin olmadigin1 gésteriyor. Sonug, bazilarinin ta-
biriyle, "Darwinizme indirilen 6ltimctl bir yumruk."

Savin pozitif tarafina gelirsek, Behe, biyolojik makinelerin nasil
olusmus olabilecegine dair yeni bir teori gelistiriyor. Simdiye kadar
kozmoloji, fizik ve astronomide gérdiiglime benzer bir sekilde, bu-
radaki agiklama da bir Yaraticinin varligina isaret etmekte.

Behe goriismenin sonunda soyle dedi: "Benim vardigim sonucu
tek kelime ile 6zetlemek miimkiin: Tasarim. Ben bunu bilime daya-
narak soylilyorum. Bence indirgenemez karmasikliktaki sistemler,
akil sahibi bir varligin, bu niyetle yaptig1 bir tasarimi gosteren son
derece onemli deliller. Bagka mantikli bir aciklamasi yok bunlarin.”

"Eldeki verilere degerlendirdikten sonra, Joseph Ratzinger'in
su sozlerine katildigimi itiraf etmeliyim: "Yasamin yaratilis projele-
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ri, sansin ve hatanin sonucu meydana gelmis degildirler... onlar ya-
ratic1 bir Akla isaret etmekteler. Ustelik bunu bugiin, diine nazaran
daha da gii¢lii ve aydinlik bir sekilde yapiyorlar."295

"Kitabimizin ilk baskisindan bu yana epey zaman gecti, sizce sim-
diye kadar elestirilere ne oranda dayandi1?" diye sordum.

"Islerin gidisatindan gayet memnunum." dedi, arkasina yasla-
nip, kollarini gégsiinde kavustururken. "Temel iddialarimi yikmak
icin pek cok kisi sahne aldi, ama aralarindan basarili olani ¢cikmada.
Hala karmasik biyolojik sistemler, haklarinda natiiralist bir izahin
gelistirilmesini bekliyorlar. Darwinistler bile, bazen bunu itiraftan
kacinmuyorlar. Ustelik bilim ilerledikge, insanlar hiicre diinyasinda
daha da fazla karmasiklik buluyorlar. Lee, iste bu ilerlemenin oku-
dur."

"Bazen, bilimin her seyin doganin kanunlarina gére calistigi
on kabuliiyle hareket etmek zorunda oldugu ve akilli tasarimin mii-
cadeleden vazge¢cmek oldugu hakkinda yakinmalar duyuyorum.
Bunun mantigini hi¢cbir zaman anlamadim. Bana gore bilimin isi,
seylerin buraya nasil geldigini ve nasil ¢alistigini bulmak. Bilim, ha-
kikatin arayisi olmali, sadece materyalist izahlarin degil. Tarihteki
biiyiik bilim adamlari, mesela Newton ve Einstein, hi¢cbir zaman bi-
limin isinin, doganin kendi kendine yeten agiklamalarini bulmak
oldugunu diisiinmediler. Bu yeni ¢ikan bir icat, iistelik iyi bir icat
da degil. En azindan, son elli senenin bilimsel gelismeleri, tam aksi
istikameti isaret ediyorken."

Behe ve ben bir siire daha konusmaya devam ettik, sonrasinda
el sikisip vedalastik. Koridordan gegerken, farkli laboratuarlarin
camlarindan igeriye géz atiyordum, hepsinde yogun bir sekilde ca-
lisan bilim adamlar1 vardi. Digariya ¢ikarken aklima, Chicago Uni-
versitesi'nden mikrobiyolog James Shapiro'nun, Behe'nin kitabi
hakkinda yazdig1 yorumda yaptigi itiraf geldi: "Herhangi bir temel
biyokimyasal veya hiicresel sistem hakkinda detayli bir Darwinist
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anlatima sahip degiliz. Elimizde sadece birtakim spekiilasyonlar
var."296

Saphiro'nun belki Behe'nin vardigi son noktayla ilgili rezervleri
mevcuttu ama benim de spekiilasyonlara bel baglamaya niyetim
yoktu. William Lane Craig, Robin Collins, Guillermo Gonzalez, Jay
Richards ve simdi de Michael Behe ile yaptigim soylesiler sonucu
zihnimde olusmaya baslayan resim, beni bir zamanlar ateizme go-
tiiren resimden bir hayli farkliydi. Zamanimizin en saygin bilim
adamlarindan Allan Sandage'in ifadesiyle:

Diinya ve onun her bir parcasi, sadece sansla agiklanama-
yacak denli karmasik ve birbiriyle baglantili bir halde bu-
lunuyor. Tim organizmalardaki diizeniyle birlikte haya-
tin varliginin, fazlasiyla miikemmel olduguna kaniyim.
Yasamin her bir parg¢asinin faaliyeti, diger tiim parcalarin
varligiyla siki sikiya baglantili. Nasil oluyor da her bir
parca ne yapacagini biliyor? Nasil oluyor da her bir par-
canin vazifesi belirlenmis? insan biyokimyada ne kadar
derinlesirse, bunlarin bir diizenleyici prensip olmadan
var olamayacaklarina da o kadar inanmaya basliyor. Bu,
inananlar icin bir yaraticinin isareti, materyalistler i¢in
ise, belirsiz bir gelecekte bilimin ¢6zmesi gereken bir gi-
zem.297

Bu gizem beni, hiicrenin hasmetli kralliginin daha dai¢lerine git-
meye tesvik ediyordu. Kiralik arabamin direksiyonuna ge¢tim ve
Lehigh Universitesi'nin Mountaintop kampiisiine dogru yola ¢ik-
tim. Bilim felsefecisi Stephen Meyer ile bilim ve din iliskisi hakkinda
zaten bir soylesi yapmistim. O ayn1 zamanda uzun bir siireden bu
yana, DNA hakkinda da yazmaktaydi. Sanirim artik, genetik bilimi-
nin yeni rotasi hakkinda onunla konusmanin zamani gelmisti.
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BOLUM 9

BiYOLOJiK BiLGI DELILI:
DNA'NIN MEYDAN OKUYUSU
VE HAYATIN KOKENi






insan DNA's1 Encylpedia Britannica'dan daha diizenli bilgi
ihtiva eder. Eger ansiklopedinin tim metnini, bilgisayar
formatinda uzayda bulsaydik, cogu insan buna, diinya dis1
bir aklin varliginin ispati olarak bakacakti. Fakat bu dogada
go6zlendigi zaman, tesadiifi gliclerin isleri olarak izah edilir.
George Sim Johnson?%8

Einstein, "Tanr1 zar atmaz." demekle hakliydi. Tanri
Scrabble oynar.
Philip Gold?%°

953'te Francis Crick, karis1 Odile'e, kendisinin ve bir

1 meslektasinin hayatin sirrini -proteinlerin insasi icin

gerekli olan direktiflerin kodlandigi DNA'nin kimyasal

yapisini- kesfettiklerini soylediginde, karisi ona inanmamaisti. Yillar

sonra durumu kocasina soyle itiraf etti: "Sen daima eve gelir ve bu

tiir seylerden bahsederdin, dogal olarak ben de bu konuyu pek

6nemsemedim."300

Francis bu kez abartmiyordu. O ve James D. Watson, hayatin di-

linin saklandig1, meshur deoxyriboniikleik asit ¢ift sarmalini kesfe-
derek Nobel Odiiliinii kazanacaktu.

Elli yildan bu yana, bilim adamlari, bedenimizdeki yiiz trilyon

hiicrenin her birinin icinde siki bir sekilde sarilmis DNA'y1 derinle-
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mesine inceledikge, proteinlerin tamaminin olusumunda gerekli
olan genetik bilgiyi DNA'nin nasil temin ettigine hayret eder durur-
lar. Aslinda 23 ¢ift kromozomumuza yerlestirilmis otuz bin genin
her biri 20500 kadar farkli protein ¢esidini ortaya ¢ikartir.301

Dort harfli kimyasal alfabesiyle bir bilgi dagini barindiran bu kii-
clicik DNA'nin sok edici kapasitesi; genetik uzmani1 Michael Den-
ton'un belirttigi iizere, bilinen herhangi bir sistemin kapasitesinin
cok otesindedir.

Aslinda, Denton, "yasamis tiim organizma tiirlerinin -yaklasik
olarak bir milyar- tamamindaki protein insasinda gerek duyulan
bilginin bir ¢ay kasigina sigabilecegi ve orada, buna ragmen su ana
kadar yazilmis tiim kitaplardaki tiim bilgiler icin de yer kalacagin1”
soylemisti.302

Biyolojik sistemlerin insa edilmesi i¢in dogru ¢esitteki protein-
lerin dogru sekilde sarilmalari lazimdir. Bu gesit proteinlerin lireti-
lebilmesi i¢in uygun amino-asitlerin, istenilen diizende, uygun bag-
larla birlesmesi gerekir. Iste kareografik anlamda miikemmel olan
bu imal siirecinde DNA, bir bilgi deposu islevi gortr. Pek cok PBS
televizyon kanalinda yayinlanan, Unlocking the Mystery of Life bel-
geseli, bu girift calismay1 su sekilde anlatir:

Transkripsiyon olarak bilinen bir siirecte, bir molekiiler
makine, belirli bir protein molekiiliiniin toplanmasi i¢in
gerekli genetik direktifleri herkese duyurmak iizere DNA
sarmalinin bir parcasini ¢ozlimler. Diger bir makine ise,
haberci RNA molekiiliinii olusturmak icin bu direktifleri
kopyalar. Transkripsiyon tamamlaninca, RNA ipligi, gene-
tik bilgiyi... hiicre ¢ekirdeginin disina tasir. Haberci RNA
ipligi, ribozom denilen iki parcali molekiil fabrikasina yo-
nelir. Ribozom i¢indeki molekiiler montaj hatt1 amino-
asitlerin belirli bir sekilde dizildigi zinciri insa eder. Bu
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amino-asitler, hiicrenin diger kisimlarindan nakledilir ve
sonra ylizlerce uzun birimden olusan zincirle birlesirler.
Amino-asitlerin ardisik bir sekilde diizenlenmesi iiretilen
proteinin tlriini belirler. Zincir bittiginde, ribozomdan
fic1 seklindeki mekanizmaya nakledilir. Bu mekanizma,
zincirin gorevine en uygun sekilde sarilmasina yardim
eder. Zincir, bir proteinin i¢cinde sarildiktan sonra, diger
bir molekiiler mekanizma tarafindan serbest birakilip
tam olmasi gerektigi yere gotiiriiliir.303

"Insan1 tamamen hayrete diisiiren" bu yéntem, meshur biyoloji
profesorii Dean Kenyon'un, hayatin kdkenine dair yazdig1 kendi ki-
tabinin sonuglarini reddetmesine ve bunun yerine hicbir eksik ak-
lin bu girift hiicresel cihazlar1 yaratamayacagi sonucuna varmasina
sebep olmustu. Kenyon "yerytiziindeki tasarimin varlifina dair en
zorlayici kanitin karsimiza ¢iktig1 yerin, bu yeni molekiiler genetik
alan1” oldugunu soyledi.304

Bilim adamlari, sonunda insan genomundaki ii¢ milyar kodun
haritasini ¢ikardiklarini -The New York Times 'in 75.490 sayfasina
es deger olan bir harita- ilan ettiklerinde ilahi referanslara cokca
yer verdiler. Baskan Clinton, ilim adamlarinin "Tanr1'nin hayati ya-
rattig1 dili 6grendiklerini" sdylerken, Insan Genom Projesi baskany,
genetik uzmani Francis S. Collins, DNA'nin 6nceden sadece Tanr1 ta-
rafindan bilinen bize ait direktifler kitab1 oldugunu s6yledi.305

Bir yaraticiya boyle aleni bir sekilde saygi gosterilmesi, cogun-
lugu Tanri'ya inanan bir iilkeye karsi yapilmis nazik bir selamlama
midir? Yoksa DNA'daki bilgi coklugu gercekten, zeki bir tasarimci-
nin genetik maddeye, protein insa direktiflerini asilamis olmasi so-
nucunu mu akla getirir? Ya da ilk hiicrelerdeki biyolojik verilerin
ortaya ¢ikisini izah edebilen herhangi bir naturalistik siire¢c mevcut
mudur?
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Bu sorularin cevabini nerede bulacagimi biliyordum. Hayatin
kokeni konularinda iilkenin en meshur uzmanlarindan birinde,
DNA'daki bilginin uzanimlarina dair kapsamli arastirmalarda bulu-
nan Stephen C. Meyer'de. O ve ben bu kitabin dérdiincii boliimiinde
inangla bilimin kesisimini ele almistik. Simdi onunla tekrar goris-
menin zamani gelmisti. Bu sefer gériismemizi, Seattle'daki Disco-
very Institue'deki yeni ofisinde yaptik.

Goriisme 7: Dr. Stephen C. Meyer

Son goriismemizden bu yana, felsefeci ve bilim adami Stephen
C. Meyer, esi ve li¢c cocuguyla beraber Seattle civarina tasinmis, boy-
lece Discovery Institute'iin Bilim ve Kiiltiir Merkezi yoneticiligi go-
revine odaklanmist1.306 Ayrica, Palm Beach Atlantic Universite-
si'nde Bilimin Kavramsal Temelleri profesorii olarak bir ayagini da
akademide tutmaya devam ediyordu.

Meyer, doktorasini Cambridge Universitesi'nden aldi. Cambrid-
ge'de biyolojik yasamin kokenine dair bilimsel arastirmalarda da
bulundu. Molekiiler biyoloji ve evrim teorisinin tarihini inceledigi
mastir tezini de Cambridge Universitesi'nde yapmustu.

Meyer, DNA ve biyolojik bilginin kékenine dair pek ¢ok kitaba
imza atti. Bunlar arasinda, Cambridge University Press tarafindan
yayimlanan Debating Design, Michigan State University tarafindan
yayimlanan Darwinism, Design and Public Education, Science and
Evidence for Design in the Universe: Signs of Intelligence ve Mere Cre-
ation isimli olanlar en ¢ok goze ¢carpanlardir. DNA by Design: the
Signature in the Cell isimli kitabini ise yeni bitirdi.

Fevkalade nemli ve sicak bir yaz giiniinde bulustuk ve yeni moda
bir Asya lokantasinda, hos bir 6gle yemeginin ardindan, Discovery
Institue'deki bilirosuna gectik. Meyer, siradan tahta iskemlesinin
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ylksekligini ayarladi ve sirtini, yari acik pencereye verdi. Konus-
mamiza baslarken vakit ikindiye yaklasiyordu.

Meyer'in miilakat alisverisini sevdigi belliydi. Meyer bir pole-
mikgi degil, bir bilim adamiydi; buna ragmen, onun atesli Darwin-
cilerle heyecanl tartismalar yapmaktan cekindigini hic duymamais-
tim.

Aslinda, bir keresinde Meyer'le, ateist bir antropologun, akilli ta-
sarim teorilerinin mesruluguna dair yaptiklar1 entelektiiel atis-
maya sunuculuk yapmistim ve Meyer'in profesoriin iddiasini usta-
likla pargalara ayirmadaki ve kendi iddiasini takdim etmedeki ma-
hareti karsisinda saskina donmiistiim. Belki de bu, Meyer'in boks
calistig1 yillardan kalma bir yetenekti, yani yumruk yeme korkusu-
nun Ustesinden gelmek ve rakibin zayif yerlerine nasil yumruk ata-
cagini 6grenmek.

Ben, gectigimiz elli yildan beri hayatin kékenine dair ¢alisan bi-
lim adamlarini sarhosa ¢eviren bir sorunun cevaplarini artyordum
Darwincilerin ¢ogu, DNA'nin ve hayatin kendisinin nasil var ol-
dugu sorusuna cevap bulamadiklarini itiraf etmelerine ragmen,
Meyer'in bu konuya dair goriislerinden hoslanmazlar.3°? Bense bu
duruma fazla 6nem vermiyorum. Ciinkii benim cevap ararken kul-
landigim kriter gayet basit: "Biitliniiyle bilimsel bir bakis acisiyla,
en akillica izahi hangi taraf yapiyor."

DNA'da Tasarim Argiimani

Goriismemize, Meyer'e bir alint1 okuyarak basladim. Bu, arastir-
malarimda karsilastigim ve notunu aldigim bir alintiydi: Informa-
tion and the Origin of Life'in yazari, Bernd-Olaf Kiippers'e gore esas
itibariyla "Hayatin kékeni problemi, temelde biyolojik bilginin ko-
keni problemi ile aynidir."308 Meyer'e, "Bu fikre katliyor musunuz?"
diye sordum.



302 HANi TANRIOLMUSTU?

Meyer, "Evet, kesinlikle katihyorum." diye yanitladi. Ogrenci-
lerime bilgisayarlarina yeni bir islev gordiirmek icin neye ihtiyag
hissedeceklerini sordugumda, verdikleri cevap, bilgisayara yeni
sifre dizileri girmelerinin gerektigiydi. iste bu kuralin aynisi, canh
organizmalar i¢in de dogrudur."

"Eger bir organizmanin, yeni bir islev ya da yap1 kazanmasini is-
tiyorsaniz, hiicrenin bir yerinde bulunan bilgiyi temin etmelisiniz.
Hiicrenin -¢cogunlukla protein olan- unsurlarinin nasil insa edilece-
gine dair direktiflere ihtiyaciniz vardir. Ayrica, DNA'nin dijital bir
sifre deposu oldugunu biliyoruz. Bu dijital sifre, proteinlerin nasil
insa edilecegini hiicredeki mekanizmaya gostermek icin gerekli
olan direktifleri ihtiva eder. Kiippers bunun, hayatin nasil basladi-
gini, yani genetik bilginin nereden geldigini agiklamadaki temel
zorluk oldugunu anlamist1.”

"Yemek tarifiyle, corba yapmay1 diisiiniin. Tiim malzemeler eli-
nizde hazir olabilir, fakat uygun oranlari, hangi sirayla malzemeleri
ekleyeceginizi ya da karisimin ne kadar pisirilecegini bilmiyorsa-
niz, leziz bir ¢corba elde edemezsiniz."

"Hakl olarak, ¢cogu insan, 'prebiyotik corbadan -yerytiziinde ya-
sam olmadan 6nce var oldugu sanilan kimyasal maddeler-bahsede-
bilir. Oysa siz, canli bir hiicreyi olusturmak icin gerekli olan uygun
kimyasal maddeleri elde etseniz bile, biyolojik islevlerini icra et-
mesi icin, bu maddelerin belirli konfigiirasyonlarda nasil diizenle-
neceginin bilgisine de ihtiya¢ duyacaktiniz. 1950 ve 1960'lardan
beri, biyologlar, hiicrenin kritik islevlerini genellikle proteinlerin
icra ettigini ve proteinlerin de, DNA'da depolanmis direktifler bii-
tiiniiniin bir Girtinii oldugunu kabul ettiler."

"Haydi simdi DNA hakkinda konusalim." dedim. "Siz, 'DNA'dan
tasarim argiimani' diye bir seyden bahsediyorsunuz. Bununla neyi
kastediyorsunuz?"
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Meyer, gomleginin cebinden, altin ¢ergeveli gozliigiinii cikardi ve
takti, ardindan "Cok basit." dedi. "Hayat icin gerekli olan DNA'daki
bilginin kdkeni; bilim adamlarinin, biyolojik fenomenleri izah eder-
ken kullandiklar1 dogal sebeplerden ziyade, akilli bir sebeple en iyi
sekilde acgiklanir."

"DNA'daki 'bilgi' derken, tam olarak neyi kastediyorsunuz?”
diye sordum.

"Deneyimlerimizden biliyoruz ki, biz bilgiyi, yirmi alti, yirmi iki
ya da otuz harfle ya da bilgisayarlardaki gibi, ikili sifrede kullanilan
sifir ve bir gibi iki karakterle bile iletebiliriz. DNA'nin doért karak-
terli dijital kod bigimindeki bilgiyi -proteinlerin toplanmasi i¢in ay-
rintili direktifleri- depoladiginin anlasilmasi, gercekten de yirminci
ylizyilin en sira disi kesiflerinden biriydi."

"Bu karakterler, adenin, guanin, sitozin ve timin denilen kimya-
sal maddeler olarak ortaya ¢ikar. Bilim adamlari, bu karakterleri A,
G, Cve T harfleriyle ifade ederler. Bu sekilde ifade edilmeleri, gene-
tik metinde alfabetik karakterler gibi islev gérmelerinden dolayi-
dir. Ad1 gegen dort esasi, kuralina uygun bir sekilde diizenlemek,
hiicreye, proteinlerin yap1 bloklari olan farkl1 amino-asit serilerini
insa etmeyi 0gretecektir. Bu karakterlerin farkl dizilimleri, farkh
amino-asit dizilerini sonug verecektir."

Meyer, bunlar1 sdyledikten sonra, ders esnasinda sik sik kullan-
dig1 bir resmi bana gostermeye karar verdi. Masanin ¢ekmecesine
uzanarak, kiiciik cocuklarin oynadig tiirden, birkac tane biiyiik ve
renkli boncuk aldi.

Farkli bicimlerdeki turuncu, yesil, mavi, kirmizi ve mor hamur-
lar1 masaya koydu. "Bunlar bir proteinin yapisini temsil eder. Esa-
sen, bir protein, amino-asitlerden olusan uzun ve dogrusal bir si-
ralanistir.” dedi ve hamurlari bir hizada bir araya getirdi. Hamur-
larin hizasini biikiip, kivrimlar olustururken, "Amino-asitlerin ara-
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sindaki kuvvetlerden dolayi, proteinler ¢cok 6zel ii¢c boyutlu sekil-
lere biikiiliirler." demekteydi.

"Bu ii¢ boyutlu sekiller, bir anahtarin disleri gibi son derece dii-
zensizdir. Ve bu sekiller, hiicredeki diger molekiillerle, anahtar ve
kilit gibi uyumludur. Proteinler siklikla tepkimeleri katalize eder.
Yapisal molekiilleri ya da baglayicilar1 ya da Michael Behe'nin ta-
biriyle molekiiler makinelerin parcalarini bicimlendirirler. Protein-
lerin bir islev gébrmesini saglayan bu kendine has ii¢ boyutlu bigim,
dogrudan dogruya, amino-asitlerin tek boyutlu siralanmasindan
ortaya ¢ikar."

Sonra, hamurlarin bir kismini ¢ekip ayirdi ve onlarin sirasini ye-
niden diizenlemeye basladi. "Eger kirmizi hamurla, mavi olaninin
yerini degistirirsem, farkli bir gii¢c etkilesim kombinasyonu kuru-
yor olurum ve proteinler tamamen farkli bicimde sarilir. Yani
amino-asitler dizisi, fiili anlamda islevsel bir proteini uygun bir se-
kilde bicimlendirmek i¢cin uzun zincirin sarilmasi agisindan énem-
lidir. Yanlis dizi sarilmaz, dolayisiyla amino-asitlerin dizisi de kendi
islevini yerine getiremez."

"Proteinler, elbette hiicredeki en 6nemli goérevleri olan molekiil-
lerdir. Proteinler olmadan hayat olmaz. lyi de onlar nereden gelir?
Aslinda bu soru daha derin bir meseleyi giindeme getirir. DNA'daki
bu direktifler biitiiniiniin kaynagi nedir? Ayrica, bu direktifler, ii¢
boyutlu protein bicimlerini olusturan amino-asitlerin tek boyutlu
ardisik diizenlerinden sorumludur. Nihayetinde, proteinlerin islev-
sel nitelikleri DNA molekiiliinde saklanan bilgiden tiirer."

Yasam Kiitiiphanesi

Meyer'in tarif ettigi siirece hayran kalmistim. "Bahsettiginiz sey,
DNA'nin proteinleri nasil insa edeceginin plani gibidir." dedim.



BIYOLOJIK BILGi DELILi: DNA'NIN MEYDAN OKUYUSU VE HAYATIN KOKENi 305

Meyer, duraksadi ve "Aslinda ben plan benzetmesinden hoslan-
miyorum.” dedi. "Hiicre ve organizmalarda baska bilgi kaynaklari
da olabilir. DNA tiim 6nemine ragmen, her seyi insa etmez. Onun
tlim insa ettigi protein molekiilleridir. Fakat bu protein molekiilleri
sadece bilgilendirici bir sekilde kendilerini diizenleyen daha biiyiik
yapilarin alt birimleridir."

"Oyleyse daha iyi bir benzetme nedir?" diye sordum.

"DNA daha ¢ok bir kiitliphane gibidir." dedi. "Organizma,
DNA'da gereksinim duydugu bilgiye ulasir, boylece kritik 6gele-
rinin bir kismini insa edebilir. Kiitiiphane analojisi, alfabetik
dogasindan otiirii daha iyidir. DNA'da, uzun A, S, G ve T dizileri var-
dir. Bu diziler, protein yapisini olusturmak ve sarmak icin, hassas
bir sekilde diizenlenir. Bir proteini insa etmek icin, genellikle 1200
ila 2000 arasinda harf veya tabana gereksinim duyulur ki bu da ¢ok
fazla bilgi anlamina gelir."

"Ve bu da bahsedilen bilginin kékenine dair problemi tekrar
glindeme getirir." dedim.

"Giindeme gelen problem sadece bir tane degil." dedi ve soyle
devam etti: "Bu konu, hayatin kékenine dair, tiim naturalistik izah-
larin yikilmasina neden olmustur. Clinkii bu, 6nemli ve temel bir
problemdir. Eger siz, bu bilginin nereden geldigini aciklayamazsa-
niz, hayati da agiklayamazsiniz. Clinkt molekiilleri gercekten islev
goren bir seye doniistiiren sey, bu bilgidir."

"Bu bilginin varlig: sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?" diye sor-
dum.

"Hiicredeki bilginin varliginin en mantikl bigimde, zeki birisinin
faaliyeti olarak izah edilecegine inaniyorum." dedi ve soyle devam
etti: "Bill Gates, DNA, yazilim programi gibidir, fakat bizim tasarla-
digimizdan ¢ok daha komplekstir." demisti. Bu aslinda pek ¢cok seyi
aciklamakta, ¢linkii biliyoruz ki Gates, Microsoft'ta yazilim tiretmek
icin zeki programcilar kullanir. Bilgi teorisyeni Henry Quastler,
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1960'lar gibi erken bir tarihte, "yeni bilgi yaratilisinin, alisildig: se-
kil tizere, bilingli etkinligi akla getirdigini" soyledi.30?

"Fakat biz, uzun bir slire 6nce meydana gelen, bilginin ve hayatin
kokenine dair bir seyler soyliiyoruz.” dedim. "Bilim adamlari, uzun
slire 6nce meydana gelmis bir seyi nasil anlayabilirler?”

"Uniformitarianism denilen bilimsel muhakeme ilkesini kullana-
rak." yanitini1 verdi Meyer. "Bu, bizim mevcut sebep-sonug bilgisine
dayali bilgimizin, gegmiste bazi seylerin ortaya ¢ikmasina neden
olan seyi anlamamiza rehberlik etmesi diisiincesidir."

"Ornegin..." dedim ve onu anlamama yardima olacak bir érnek
vermesini limit ederek durdum.

"Ornegin siz, tortul tabakalarda eski zamanlardan kalma bir ce-
sit dalgacik izleri buldunuz diyelim. Ve giintimiizde de, su buharlas-
masinin gorildigi gol yataklarinda olusan ayni gesit dalgacik izle-
rini gérdiiniiz. Bu durumda siz, s6zlinii ettigim mantig1 kullanarak,
tortul tabakalarin benzer bir stiregle ortaya ¢iktig1 sonucuna varir-
smiz."

"Tekrar DNA'ya donecek olursak, bugiin bizim inceledigimiz en
basit hiicre veya fosil kayitlarinda buldugumuz deliller bile,
DNA'da depolanan bilgiye ya da diger bir bilgi tasiyicisina gereksi-
nim duyar. Ayrica tecriibelerimize bagh olarak biliyoruz ki, bilgi
mutadi iizere, bilingli etkinligi akla getirir. Biz de ayn1 mantig1 kul-
lanarak ilk hticredeki eski bilginin sebebini, akil tiriinti olanda ara-
yabiliriz."

Zihnim, Meyer'in muhakeme yolunu takip ederken bir nokta di-
sinda her seyi anlamisti. "Fakat dikkat edilmesi gereken bir husus
var." dedim.

Meyer bir kasini kaldirarak "Ne gibi?" diye sordu.

"Bunlarin hepsi dogrudur, eger daha iyi bir aciklama bulamazsa-

niz.
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"Evet, tabii ki oyle." dedi. "Hayatin kokenini arastiran bilim
adamlari, onlarca yildir diger olanaklari ele alip durmakta, fakat
acikea hig¢bir cevaba ulasamamaktalar."

Dahaileri gitmeden dnce, yine de diger biiyiik olasi1 senaryolarin
zeki tasarim teorisinin yaninda eksik oldugu hususunda emin ol-
maya ihtiyacim vardi.

Kayip Corba

1871'de, Charles Darwin bir mektup yazdi. Bu mektubunda ha-
yatin; "bir protein terkibi kimyasal olarak amonyak, fosforik tuzlar,
151k, 151 ve elektrik vs.nin her ¢esidinin bulundugu 1ilik ve kiigiik bir
yerde meydan c¢cikmis olabilecegi” spekiilasyonunda bulundu.310
Birkac y1l 6nce bir bilim adami bu temel teoriyi su sekilde 6zetledi:

"Hayata giden yolda ilk asamanin, erken dénemlerde yer-
yliziiniin ylizeyinde ortaya ¢ikan saf kimyasal sentetik sii-
regler vesilesiyle, canli bir hiicrenin bigcimlenmesi i¢in ge-
rekli temel organik bilesimin gelismesiyle olustugu varsa-
yilir. Bunlarin, eski dénemlerde okyanuslarda yigilmis
besleyici bir madde suyu olan 'prebiyotik ¢orbay1' olus-
turdugu savlanir. Bazi spesifik ortamlarda, bu organik bi-
lesimler, biiylik makro molekiiller, protein ve niikleik
asitlerin icinde bir araya getirildi. Milyonlarca yil sonra,
er gec bu makro molekiil bilesimleri kendi kendine ¢o-
galma yetenegiyle donanmis olacakti. Boylece yavas ya-
vas, ilk basit sistem meydana gelene kadar, dogal seleksi-
yonla secilen ve her zaman daha hizli, verimli ayrica daha
karisik olan ve kendi kendini iireten sistemler gelisti."311

"Bilim adamlarinin, bu prebiyotik corbaya dair birgok sey sdyle-
diklerini biliyorum." dedim. "Gerg¢ekten, bunun var olduguna dair
ne kadar delil vardir?"
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"Bu cok ilgi cekici bir konudur." dedi ve soyle devam etti: "Sor-
dugunuz sorunun cevabi, onun hakkinda higbir delilin olmadigidir."

"Bu son derece 6nemli, ¢linkii hayatin kokenine dair var olan te-
orilerin ¢ogu, ¢cok eski zamanlara ait olan bu okyanusun mevcudi-
yetini varsayar. Hicbir kanit olmadigini soylemekle ne demek isti-
yorsunuz?"

Meyer sdyle izah etti: "Eger bu prebiyotik corba ger¢ekten var
olmus olsaydi, amino-asitce zengin bir yapi olmasi gerekirdi, dola-
yisiyla bol miktarda azot da ihtiva edecekti, ¢ciinkii amino-asitler
azotludurlar. iste bu yiizden, yeryiiziindeki en eski tortulari incele-
digimizde, azot acgisindan zengin minerallerin genis birikintilerini
bulmamiz gerekir."

Bu bana mantikli geldi. "Peki, bilim adamlari ne buldu?” diye
sordum.

"Bu birikintiler asla bulunamadi. Aslina bakarsak, Jim Brooks,
1985'te sunu yazmusti: 'k organik maddenin azot icerigi nispeten
dustktiir, yalmzca % 0,015'tir." O, Origin of Life isimli kitabinda
soyle diyordu: 'Bundan dolay, biz Kambriyen 6ncesi tortular sekil-
lendiginde, yeryiiziinde 'ilkel corba'dan énemli miktarda bulunma-
digina emin olabiliriz. Boyle bir karisim var olmussa dahi ancak ¢ok
kisa bir siire var olmus olabilir."312

Bu sok edici bir sonugtu. "Bilim adamlarinin, sanki varligi kesin-
mis gibi siirekli prebiyotik corbadan bahsetmelerini sasirtici bul-
muyor musunuz?" diye sordum.

"Evet, bu kesinlikle sasirticl." yanitin1 verdi Meyer ve soyle de-
vam etti: "Denton, bu sonuc¢ hakkinda, ‘Evolution: A Theory in Cri-
sis'de bir yorumda bulunmustu. Ondan alintilarsak: 'Halen kabul
edilmis bir gerceklik olarak, prebiyotik karisima, hayatin kokenine
dair yapilan tartismalarin ¢ogunda bagvurma durumunu goz 6niine
alirsak, onun varligina dair kesinlikle hicbir pozitif delilin bulunma-
digini fark etmek sok edici bir sey oluyor.'313 Ustelik biz, prebiyotik
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¢orbanin var oldugunu farz etseydik bile, karsi-tepkimelerle ilgili
ciddi problemler olacakt1.”

"Bununla neyi kastediyorsunuz?"

"Elli y11 6ncesindeki, Stanley Miller'in hayatin kdkenine dair de-
neyini hatirlayin. Miller bu deneyde, ilk yerytizii atmosferini yeni-
den olusturmay1 ve onu elektrikle harekete gecirmeyi denediginde,
mevcut yirmi iki protein sekillendirici amino-asitten iki ya da
liclinii olusturmakla yetindi."

Biyolog Jonathan Wells'in bana soyledigi; Miller'in deneyinde
nasil, bilim adamlarinin su an gercek disi olarak tanimladigi bir at-
mosferi kullandigindan ve dogru ortami kullanmanin biyolojik aci1-
dan yararli hicbir amino-asit liretmediginden, Meyer'i haberdar et-
meKk i¢cin sozilinii kestim.

Meyer "Bu dogru" dedi. Ve soyle devam etti: "Bununla birlikte
ayrica ilging olan sey, Miller'in amino-asitlerinin odadaki diger
kimyasal maddelerle cok stiratli bir sekilde tepkimeye girmesi ve
icinde hig¢bir sekilde hayatin olmadig1 kahverengi bir tortuyu sonug
vermesidir. Karsilikli tepkimelerden Kkastettigim sey su: Eger
amino-asitler kuramsal prebiyotik corbada mevcut olsaydi bile di-
ger kimyasal maddelerle kolaylikla tepkimeye girecekti. Bu ise ha-
yatin bicimlenmesinin dniinde ¢ok biiyiik bir engel teskil edecekti.
Hayatin kékenine dair ¢alismalar yapan bilim adamlarinin deney-
lerinde bu konuyu ele alma bicimleri, daha sonraki tepkimelerin
dostca bir hayat istikametine yonelmesi iimidiyle diger kimyasal
maddeleri ortadan kaldirmak olmustur."

Meyer, "Bu durumda dogal bir siirecin benzerini yapmak yerine,
istedikleri sonucu elde etmek i¢in miidahalede bulundular. Iste bu,
akilli tasarimdan baska bir sey degildir." diye tamamladi s6zlerini.

Hic siiphesiz, ilkel yerytiziinde hayatin bigcimlenmesinin 6niin-
deki engelleri asmak, diinya hayat1 biyolojik mujdecilerinin okya-
nusu altinda kalmis olsaydi bile asir1 derecede zor olacakti. Buna
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ragmen hala hayati aciklamak i¢in makul herhangi bir natiiralist
yol var midir? Olagan siiphelileri yakalayan bir cinayet dedektifi
gibi, iic olas1 senaryoyu ele almaya ve onlarin makul olup olmadik-
larini degerlendirmeye karar verdim.

1. Senaryo: Tesadiifen Meydana Gelme

Bir gozlemle baslayarak soyle dedim: "Biliyorum ki, hayatin
rastgele olusmasi, su an bilim adamlari arasinda moda olan fikir de-
gil."

Meyer buna katildi ve eliyle bir dalga yaparak soyle dedi: "As-
linda hayatin kdkenini inceleyen uzmanlarin tiimii bu yaklasimi
kesin bir sekilde reddettiler.”

Gene de bu diisiincenin poptler diizeyde hala cok canli olduguna
dikkat ¢ektim ve ekledim: "Ciinkii bu seyler hakkinda tahminlerde
bulunan bir¢ok iiniversite 6grencisi icin sans, hala esas kahraman-
dir. Onlar, milyonlarca yil sonra amino-asitler tesadiifen etkilesim
icine sokulursa hayatin bir yolunu bulup meydana ¢ikacagini soy-
lerler."

"Aslinda evet bu senaryo tiim gergekleri bilmeyen insanlar ara-
sinda hala canhdir. Fakat bu fikrin hi¢cbir kiymeti harbiyesi kalmadi
artik." dedi Meyer.

"Zemin luizerine scrabble harflerini firlatilarak basit bir kitabi
bile meydana getirmek icin ugrastiginizi hayal edin. Ya da goz-
lerinizi kapadiginizi ve bir torbadan scrabble harflerini sectiginizi
hayal edin. Bilinen evrenin herhangi bir zamaninda Hamlet'i mey-
dana getirebilecek misiniz? Basit bir protein molekiilii veya hatta
bu molekiilli insa eden basit bir gen bile enformasyon agisindan dy-
lesine zengindir ki Big Bang'den bu yana gecen zaman bile, mes-
lektasim Bil Bemski'nin sdylemekten hoslandigi gibi, sans eseri su
molekiilii meydana getirmek i¢cin ihtiya¢ duyacaginiz 'ihtimal kay-
naklarini’ size saglamayacaktir.”
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"Ik molekiil bugiinkii molekiillerden ¢ok daha basit olsa bile
mi?" diye sordum.

"Minimal bir karmasiklik esigi vardir." diye yanitladi. "Protein-
lerin sahip olmasi gereken ve iiciinciil yapi olarak adlandirilan belli
bir sarma seviyesi vardir. Bu, proteinin, bir islevi yerine getirmesi
icin gereklidir. En azinda 75 veya daha fazla asidiniz yoksa bu pro-
teindeki iiciinciil yapiy1 elde edemezsiniz. Simdi bir proteinin tesa-
diifen meydana gelmesi icin neye gereksinim duyacaginizi ele ala-
Iim."

"Ik olarak, amino-asitler arasindaki dogru baglara ihtiyacimz
vardur. Ikinci olarak, amino-asitlerin sag ve sol versiyonlari gelir ve
sizin yalmzca solak olanlarina sahip olmamz gerekecektir. Uciincii
olarak, amino-asitlerin bir ciimledeki gibi, belirli bir dizide baglan-
masi gerekir."

"Tlim bunlarin, kendi baslarina dogru bir sekilde bir araya gelip
tesadtifen, oldukca kiiciik ve fonksiyonel bir proteini yapma olasi-
liklari, yiiz bin trilyon ¢arpi trilyon ¢arpi trilyon ¢arpi trilyon carpi
trilyon carpi trilyon garpi trilyon carpi trilyon garpi trilyon carpi
trilyonda bir ihtimaldir. Bu, on sayisinin ardina 125 tane sifir ko-
yarsak elde edecegimiz rakamdir."

"Ve bu yalnizca, bir protein molekiilii olacaktl. Minimal diizeyde
kompleks bir hiicre, ii¢ yiiz - bes yiiz arasinda protein molekiiliine
gereksinim duyar. ilaveten, bunlarin tamaminin yalnizca, 100 mil-
yon yilda tamamlanmis olmasini da hesaba katmak gerek. Bu za-
man dilimi, yeryiiziiniin sogumasiyla, kesfettigimiz ilk mikro fosil-
lerin arasindaki tahmini zaman dilimidir."

"Su ihtimallerin karsisina sansi bir agiklama olarakleri siirmek,
gercekten natiiralistik bir mucize beklemek demektir. Bu, cehaletin
itirafidir. 'Bilmiyoruz' demenin diger bir yoludur. Sizin de belirtti-
giniz gibi, bu sans diisiincesi popiiler hayatta hala canl bir tercih
olsa da, 1960'lardan beri bilim adamlari, sansin DNA ya da prote-
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inin kokeninde hicbir énemli rol oynamadigini séylemek husu-
sunda ketum davranmazlar."

II. Senaryo: Dogal Seleksiyon

Tesadiifen meydana gelme, hayatin kokenini agiklayamadi,
buna ragmen zoolog Richard Dawkins soyle diyordu: "Dogal selek-
siyonun, sans varyasyonlariyla etkilenmesi sonucu evrim vuku
buldu, aksi takdirde, meydana gelmesi imkansiz olacakt." Aslinda,
bu Dawkins'in 1996'daki Climbing Mount Improbable kitabinin te-
mel fikriydi.

Dawkins, kompleks biyolojik yapinin sarp bir zirve gibi oldugu
fikrini ileri siirdii. Bu zirve, sansin sagladig1 ara duraklar olma-
dan tek bir adimla él¢eklendirilemez. Insanlar, bu ¢ok yiiksek zir-
veye bakar ve evrimsel siireclerin onlari asla tepeye tasiyamayaca-
gin1 diisiiniirler.

Bununla birlikte, ayni dagin arka tarafinda tirmanmasi daha ko-
lay olan tedrici bir egim vardir. Bu ise doganin, kiiciik sans varyas-
yonlari sagladigim 6ne siiren Darwinci diigiinceyi temsil eder. Us-
telik dogal seleksiyon bu sans varyasyonlarindan en avantajlilarini
secer. Uzun zaman dénemlerinden sonra, kii¢iik degisimler biiyiik
farkliliklar1 dogurur. Bu yiizden, sarp yokustan daga tirmanmak
imkansiz gozikiirken, dagin arka tarafinda dogal seleksiyonun
daha kiiciik Darwinci adimlariyla tirmanmak daha kolaydir.314

Bu goriisiin 15181 altinda, Meyer'e sordum: "Dogal seleksiyon, ev-
rimin, ilk canli hiicreyi insa etme dagini nasil tirmanabildigini acik-
layabilir mi?"

"Dogal seleksiyonun biyolojik evrim diizeyinde isleyip isleme-
digi tartismaya aciktir, fakat dogal seleksiyonun, kimyasal evrim
diizeyinde islemedigi kesin bir bilgidir." diye yanitladi1 Meyer. The-
odosius Dobzhensky'nin dedigi gibi, "Pre-biyolojik dogal seleksi-
yon her acidan bir celiskiydi."315
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"Nasil olabilir?" diye sordum.

Meyer su sekilde acikladi: "Darwinciler, dogal seleksiyonun
kendi kendine ciftlenen ve g¢alisan bir organizmaya ihtiyact oldu-
gunu kabul ederler, organizmalar ¢ogalir ve bu organizmalarda
¢ogalanlarin varyasyonlar1 vardir, mesela cevrelerine daha iyi
adapte olanlar, daha uzun siire hayatta kalir, ayrica bu adaptas-
yonlar korunur ve gelecek nesle aktarilir."

"Bununla birlikte, cogalmanin olmasi i¢in, hiicre béliinmesinin
olmasi gerekir. Bu ise bilgi acisindan zengin DNA ve proteinlerin
varligina dayanir. Bunlar, Darwincilerin agiklamak icin ugrastiklari
en 6nemli problemlerdir."

"Diger bir deyisle, Darwinci evrimin meydana gelmesi icin,
kendi kendine ¢ogalan bir organizmaya ihtiyaciniz vardir. Fakat
bunu agiklamak icin, ilk olarak DNA'daki gerekli bilgiyi elde edene
kadar, kendi kendine cogalan bir organizmayi elde edemezsiniz. Bu
derin bir kuyuya diisiip, ¢itkmak icin bir merdivene ihtiyaci oldugu-
nun farkinda olan kisinin durumuna benzer. Bu durumda bu Kkisi,
kuyudan cikar, eve gider, bir merdiven alir ve kuyuya girip tekrar
¢ikar derseniz bunun bir agiklama olarak degeri olmaz."

Diger bir ihtimali belirttim. "Belki de ilk cogalma ¢ok daha basit
bir sekilde baslad1 ve akabinde dogal seleksiyon onun yerini aldi.
Ornegin baz kiiciik viriisler RNA'y1 kendi genetik materyalleri ola-
rak kullanir. RNA molekiilleri, DNA'dan daha basittir. Bu molekiil-
ler ayrica bilgi depolayip cogalabilirler. Verimli hayatin, DNA'dan
¢ok daha az karmasik olan bir alanda meydana geldigini sdyleyen
'ilk RNA hipotezi' hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?"”

"Bu konu da baska bir problemler yumagidir." dedi. "Onlardan
yalnizca birkacini 6rnek verirsek, RNA molekiilii, tipki DNA'da ol-
dugu gibi, bilginin fonksiyonlarini yerine getirmesine gereksinim
duyacakti ve biz kendimizi tekrar bilginin nereden geldigi proble-
miyle karsi karsiya bulacaktik. Ayrica RNA'nin tek bir ipliginin ¢o-
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galmasi i¢in, yakinda 6zdes bir RNA molekiiliiniin bulunmasi gere-
kir. Uygun uzunlukta, iki 6zdes RNA bulunmasinin makul ihtimali,
on milyar ¢arpi milyar carpi milyar ¢arpi milyar ¢arpi milyar ¢carpi
milyarda birdir."316

Bir miiddet popliler olduktan sonra, RNA teorisi zayif diistii.
New York Universitesi'nde kimya profesorii olan evrimci Robert
Shapiro, bu teorinin "ya bir iman konusu ya da bir spekiilasyon ola-
rak ele alinmas1" gerektigini sdyler.317 Hayatin kokeni konusunda
arastirmalar1 bulunan Graham Cairns-Smith, bu alandaki ¢ogu il-
gin¢ ve ayrintili deneylerin yalnizca evrim teorisinin, "son derece
akil dis1 oldugunu” géstermeye hizmet ettigini belirtir.318 Jonathan
Wells'in daha 6nce onunla yaptigim bir réportajda belirttigi gibi,
The Scripps Research Center'dan biyokimyager Gerald Joyce, ¢ok
fazla s6ziinli sakinmayan birisiydi ve soyle diyordu: "RNA'nin ma-
kul ilk biyomolekiil oldugu kanaatine ulasmak i¢in yalanci sahit tis-
tiine yalanci sahit getirmeniz gerekir."319

Connecticut Universitesi'nde, niikleik asitler konusunda uzman
olan, hiicre ve molekiiler biyoloji profesorii Jay Roth, ilk yasam sis-
teminin orijinal modelini RNA olarak da kabul etsek DNA olarak da
kabul etsek ayni problemle yiizlesmek zorunda kalacagimizi séyler.
Ayrica Roth, "en basit halinde dahi bu modelin son derece komp-
leks" oldugunu belirtir ve ekler: "Bu modelde, yalnizca ve yalnizca
bu modelde, bir Yaratici ihtimalini diistinmek en makul ¢ikarim gibi
durmakta."320

IIL. Senaryo: Kimyasal Benzerlikler ve Kendi Kendini
Tertip Etme

Meyer'e gore, 1970'lerin baslarina gelindiginde, tesadiifen mey-
dana gelme ve dogal seleksiyon tercihleri, hayatin kékenini incele-
yen ¢cogu bilim adaminin goziinden diismiistii. Sonugta bazilari
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liclincii bir ihtimali arastirdi. Bilgi tasiyici makro molekiillerin ko-
keni hakkinda kendi kendini tertip etmeye dair cesitli teorilerdi
bunlar.

Ornegin, bilim adamlar, kimyasal ¢ekimlerin DNA'nin dért
harfli alfabesinin kendiliginden toplanmasina ya da amino-asitler
arasindaki dogal benzerliklerin, amino-asitlerin kendi baslarina
protein olusturmak i¢in bir araya gelmelerine neden olduguna dair
teoriler ortaya attilar. Bu olasiliklar konusunu actigimda, Meyer'in
cevabi, arastirmam boyunca ¢ok isittigim bir isimden bahsetmek
oldu.

Bu yaklasimin ilk savunucularindan birisi, Dean Kenyon'du. O,
Biochemical Predestination isimli ders kitabinin iki yazarindan
biridir. Kitabin bashigl her seyi anlatir. Bu, hayatin gelisiminin
kac¢inilmaz oldugu diistincesiydi. Ciinkii proteinlerdeki amino-asit-
lerin, DNA alfabesindeki bazlarin ya da harflerin, bu molekiiller-
deki bilginin kokenini izah eden, kendi kendini tertip edici giicleri
vardir.

Ben, Kenyon'un, kendi kitabindaki sonuclari daha sonra reddet-
tigini biliyordum. Kenyon, bunu su sekilde ilan etmisti: "En basit
hiicrelerde bile, kimyevi bir evrimsel koken bulma sansimiz yok-
tur." Dolayisiyla, akilli tasarim, "Molekiiler biyolojideki ¢cok yonlii
kesifler ele alininca giderek daha anlamh olmaktadir."321

"Varsayilan bu kimyasal ¢ekim nasilisliyordu?” diye sordum.

Meyer, "Ornek olarak, proteinleri kullanacagiz." dedi ve soyle
devam etti: "Hatirlarsaniz, proteinler uzun amino-asit dizilerinden
olusur. Amino-asitler arasinda ¢ekim kuvvetlerinin olabilecegi
Uimit ediliyordu. Ve bu ¢ekim kuvveti, amino-asitlerin ¢dziilme ve
sarilma bicimlerine gore siraya dizilmesine sebep olacakti. Boy-
lece; protein, bir hiicrenin canli kalmasini saglayan fonksiyonunu
gorebilecekti."
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Meyer'in sozlinlin kestim: "Kabul etmelisiniz ki, dogada kimya-
sal ¢cekimlerin bir ¢esit kendi kendini tertip etmeyi sonu¢ verme-
sine dair drnekler mevcuttur."

"Dogru." dedi Meyer ve soyle devam etti: "Tuz kristalleri buna
iyi bir 6rnektir. Kimyasal ¢ekim kuvvetleri bir tuz kristalindeki son
derece diizenli modelleri bicimlendirmek icin sodyum iyonlariyla
(Na+), kloritiyonlarinin (Cl-) arasinda bag kurmaya neden olur. De-
falarca tekrar eden hos bir Na ve Cl dizisi elde edersiniz. Evet,
bu duruma dair kimyada farkli elementlerin bag benzerliklerinin,
onlarin molekiiler yapilarinin kdokenini ac¢ikladigi bir siirti 6rnek
vardir. Kenyon ve digerleri, bunun proteinler ve DNA icin de ge-
cerli olmasini timit ediyorlardi.”

"Sorun neydi peki?" diye sordum.

Meyer, "Bilim adamlarinin yaptiklari deneylere gére amino-asit-
lerin bu bag benzerliklerini gostermedigi kesfedildi." diye yanitladi.

"Hi¢ mi?"

"Cok cok kiiciik baz1 benzerlikler vardi, fakat bu benzerliklerin
bizim fonksiyonel proteinlerde buldugumuz, bilinen dizilme mo-
dellerinden higbirisiyle karsilikli iliskisi yoktu. Bu besbelli biiyiik
bir problemdi, fakat asil zorluk teorik olandi. Bilgi teorisyeni Hu-
bert Yockey ve kimyager Michael Polanyi daha derin bir sorunu or-
taya koydular: 'Kendi kendine tertip etme 6zelliklerinin bir sonucu
olarak, DNA ve proteinlerdeki dizilimi izah edebilseydik, ne ola-
cakt1? Sirf tekrarh bir dizi olan tuz kristali gibi bir sey elde etmis
olacaktik."322

Meyer'den bunu agiklamasini istedigimde soyle dedi: "A, S, G ve
T kimyasal harfleriyle yazilan DNA'daki genetik bilgiyi goz dntine
alimiz. Her zaman bir A'ya sahip oldugunuzu hayal edin, bu A oto-
matik olarak bir G'yi ¢ekecektir. Hemen A-G-A-G-A-G-A-G seklinde
tekrarl bir dizi elde edeceksiniz. Bu ise size protein liretebilen bir
gen saglayacak midir? Kesinlikle hayir. Kendi kendini tertip etme,
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genetik bir mesaj1 degil, yalnizca tekrar eden bir zikri ortaya ko-
yar."

"Bilgiyi iletmek icin, dizilimde diizensizlige ihtiyacimiz vardir.
Herhangi bir kitabi1 acin, géreceginiz sey sadece siirekli tekrarlanan
bir 'sey’ kelimesi degildir. Onun yerine harflerin diizensiz dizilimi
vardir. Bu harfler bilgiyi iletir. Ciinkii onlar bagimsiz bir modele
yani s0z dagarcig1 ve gramerin kurallarina uyarlar. Bu bizim haber-
lesmemizi miimkiin kilan seydir. iste DNA'da izah edilmesi gereken
sey tam da budur. Onun alfabesinin dért harfi, hem c¢alisan bir pro-
teini olusturan amino-asitlerin dogru diizenlenmesi anlaminda is-
levsel bir zorunluluga uyum gosterir hem de son derece diizensiz-
dir."

"Buna soyle bir 6rnek verebiliriz. Eger buranin kuzeyindeki, Bri-
tish Columbia'daki Victoria Harbor'a giderseniz, feribot yaklastik¢a
yamactaki bir yazi goéziinlize ¢arpacak, bu yazinin bir mesaj ol-
dugunu fark edeceksiniz. Bu yazi, kirmizi ve yesil ciceklerle yazil-
mis, "WELCOME TO VICTORIA' yazisidir."

"Dikkat ederseniz, yalnizca W'yu bir E'nin izledigi, E'nin ise di-
ger bir W ile takip edildigi bir tekrar degildir karsiniza ¢ikan sey.
Bunun yerine, diizensiz harfler kombinasyonu vardir. Bu harfler
bagimsiz bir modele ve de Ingilizce séz dagarcigi ve grameri gibi
belli bir fonksiyonel zorunluluk kiimesine uyum saglar. Oyle ki biz
bunu derhal, bilgiyle alakali olarak betimleriz. Biz her ne zaman
'belirlenen karmasiklik'la, yani fonksiyonel zorunluluklar kiime-
siyle belirlenen bir diizensizlikle karsilasirsak, bunu bilgi (enfor-
masyon) olarak tanimlariz. Ve bu gesit bilgi, tesadiifiin, dogal selek-
siyonun ya da kendi kendini tertip etme siire¢lerinin sonucu degil-
dir, bu her zaman bir aklin tirinidir.”

"DNA'da buldugumuz bilgi ¢cesidi de boyle midir?" diye sordum.

"Tamamen. Eger DNA'daki karakterler siirekli tekrar ediyor
olsaydi, amino-asitler montaj kurallari geregi tekrar ve tekrar ayni
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sekilde bir araya geliyor diyebilirdiniz. Oysaki boylesi bir durumda,
fonksiyonel canli bir hiicre i¢in gereksinim duydugumuz ¢ok farkh
cesitteki proteinleri insa edemezdiniz. Arabanin nasil yapildigina
dair oldugu iddia edilen bir kitapta siirekli ve sadece 'sey’, 'sey’,
'sey' yazmasi kadar sagma bir durumdur bu. Bir kelimelik dagar-
cikla, gerekli tiim bilginin iletilmesini timit edemezsiniz."

"Oysaki bilgi; degiskenlige, diizensizlige ve Ongoriilemezlige
gereksinim duyar. Iste bu, bilgi teorisyenlerinin, "karmagikhk"
olarak adlandirdigi seydir. Kendi kendini tertip etme ise, basit
diizen olarak bilinen, tekrarli ve gereksiz yapiy1 meydana getirir.
Dolayisiyla, karmasiklik ve diizen kategorik olarak zittir. Kimyasal
evrimi savunan teorisyenler, bu meseleyle bas edemediler. Tanim
itibariyle doga kanunlari, diizenli ve tekrarli modelleri tarif eder.
Bundan dolayi, bir kimse bilginin kokenini aciklamak i¢in kendi
kendini tertip edici siireclere basvuramaz. Ciinki bilgiye has olan
diziler, diizensiz ve komplekstir. Bu hususlar, hakkinda konustugu-
muz 'belirlenen karmasiklifi' meydana getirirler. Bu, gelecekteki
kesiflerle de degismesi miimkiin olmayan bir kuraldir.”

Bana gore, DNA'daki bilgiyi izah eden kimyasal benzerlikler
diisiincesini reddetmek icin bu kadar1 yeterdi. Fakat Meyer,
durmak bilmiyordu. Ona gore bu teoriyle alakali 6nemli bir
problem daha vard.

Meyer sdyle devam etti: "Eger, DNA'y1 incelerseniz, yapisinda,
kimyasal ¢ekimlerin sebep oldugu bazi baglar oldugunu bulacaksi-
mz. Ornegin; DNA molekiiliiniin ikili sarmal yapisim sekillendiren
hidrojen baglar ile seker ve fosfat molekiilleri arasindaki baglar
gibi."

"Bununla birlikte hi¢bir kimyasal bagin olmadig bir yer vardir.
Burasi, niikleotid bazlarin yani DNA'nin montaj direktiflerindeki
kimyasal harflerin arasidir. Diger bir deyisle, DNA icinde degildir-
ler. Bunun yani sira tamamen degistirilebilirler. Her bir baz, DNA
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omurgasl boyunca herhangi bir yere ayni diizeyde kolaylikla ilisti-
rilebilir."

Meyer, bir 6rnege gereksinim duydugumu anlayarak, ayaga
kalkt1 ve bir cocuk oyuncagini almak i¢in masaya uzandi. Bu oyun-
cak, lizerine birka¢ manyetik harf yapistirilmis madeni bir te-
besir tahtasiydi. Tekrar oturdu ve tahtay1 kucagina koydu ve BILGI
sozciigi yazilana kadar harflerle oynadi.

"Bu konuyu ilk inceledigim zamanlarda, ¢ocuklarimin yasi ufakti
ve ben 6rnek olarak bunu benimsedim." dedi ve séyle devam etti:
"Biliyoruz ki burada manyetik ¢ekim vardir. Bu sebepten manyetik
harfler, madeni tahtaya yapisir." Bunu ispatlamak icin, R harfini
ald1 ve manyetizmayla onu tekrar tahtaya cektirtti.

"Ayrica dikkat ederseniz, manyetik kuvvet her bir harf icin ayni-
dir ve bu harfler etkili bicimde birbiriyle degistirilebilir. istediginiz
herhangi bir seyi yazmak icin harfleri kullanabilirsiniz. Simdi
DNA'daki her bir baz ya da harf, kimyasal olarak molekiiliin seker
ve fosfat omurgasina baghdir. Bu, DNA'nin yapisina bu harflerin na-
sil baglandig: ile ilgili bir sey. Fakat 6nemli bir baska nokta daha
vardir: Tek tek harflerin kendi arasinda hicbir cekim ya da bag yok-
tur. Dolayisiyla bu harfleri kimyasal olarak herhangi 6zel bir dizi
olmaya zorlayan hicbir sey yoktur. Dizi haline gelme baska bir se-
bepten dolayi olusmalhdir."

"Ogrencilere, bu madeni tebesir tahtasina yapisik manyetik
harfleri gosterdigimde, soruyorum "Bu BILGI kelimesi nasil mey-
dana geldi?", elbette cevap, 'sistemin disindaki bir zekanin miida-
hale etmis olmasi'dir. Ne kimya ne de fizik bu harfleri, bu sekilde
diizenleyemez. Agikcasi, bunun nedeni, sistemin disindan gelmek-
tedir." Bu 6rnegi iyice sindirmeye calisirken Meyer durdu ve vur-
gulu bir sekilde soyle dedi: "Bunun sebebi, akildir."
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Hemen Hemen Bir Mucize

Meyer, rakibinin korudugu yerlerinin disin1 yumruklayan yete-
nekli bir boksor gibi, DNA'daki hayatin ve bilginin kékenine dair
lic kategorideki natiiralist izahlari, usta bir sekilde parcgalarina
ayirdi. Hatta baska bir secenekten bile bahsettik, bu olanak, diize-
nin olusmasinda bazi dis kuvvetlerin sorumlu olabilecegidir. Bu,
asagl yukari, yercekiminin, banyo kiivetindeki suyu cekerken bir
anafor olusturmasi gibidir. Meyer, boyle kuvvetlerin diizeni olustu-
ramayacagina, ¢linkii onlarin bilgi liretemeyecegine dikkat ceke-
rek, bu diisiinceyi siiratle reddetti.323

Hayatin kdkenine dair naturalistik teorilerdeki bu ¢ikmazlar,
bu sahada ¢alisan bilim adamlari icin sasirtici olmayacakti. Hayatin
kokenine dair 6nde gelen ¢alismalariyla taninan Leslie Orgel, bir-
kac y1l 6nce Detroit'te yapilan bir konferansta, baska bir evrimciyle
karsilastifinda ona, ilk diinya sartlarinda niikleik asitlerin dogal
yollarla nasil birlesmis olabileceklerini anlamak icin ugrasirken
karsilastig1 akil almaz zorluklardan bahsetti. Daha sonra Orgel sa-
mimi bir sekilde sunu itiraf etti: "Tiim teoriler bu zorluklar karsi-
sinda eziliyor."324

Kisacasi, hayatin kokeni icin gerekli olan bilginin nasil meydana
geldigini naturalistik metodu kullanan hi¢bir hipotez izah edemez.
Felsefi materyalist Crick'in itiraf ettigi gibi: "Bizim mevcut bilgileri-
mizle donanmis diiriist bir insanin, hayatin bir anda ortaya ¢ikisi-
nin neredeyse bir mucize oldugunu kabul etmesi lazim geliyor;
onun devam etmesi icin gerekli onca sart da cabas1."325

Cogu arastirmaci icin, tek ¢ikar yol, kendi metotlarina iman et-
meyi siirdirmek olmustur ki bir bilim adami bunu soyle dile getirir.
ileride herhalde, "tam da bir niikleik asitin olusmasi icin gerekli
tepkimelere sebep olan 6zelliklere sahip" birkac¢ "biiyiilii mineral”
kesfedilecektir.326
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"Belki" dedim Meyer'e ve ekledim: "Bir gilin bilim adamlari, daha
baska bir hipotezle ¢ikip gelirler."

"Belki" diye yanitladi Meyer ve devam etti: "Siz bir seyi ylizde
ylz kesinlikte ispatlayamazsiniz, ¢linkii yeni kanitin ne gosterece-
gini kimse bilemez. Yalniz gene de bazi ihtimallerin kesin olarak di-
sarida birakilabilecegini bilirsiniz. Bunlar, ¢ikmaz sokaklardir. Or-
negin kendi kendini diizenleme siireclerinin, yeni bilgiyi temin et-
mede bir roli olabilmesi gibi. Bu daha fazla kanitla degisebilecek
tarz bir sey degil."

"Baz1 siipheciler, sizin bilinmeyenden yag cikardigimizi iddia
edecektir." dedim. "Bilim adamlari, hayatin nasil basladigini bilme-
diklerini kabul ederler, oysa siz buradan, akilli bir tasarimcinin var
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikariyorsunuz.”

"Hayr, hi¢ de 6yle degil, ben diger teoriler agiklamada basarisiz
oldugundan dolayi, akilli tasarimin makul oldugunu séylemiyo-
rum.” dedi israrli bir sekilde ve sdyle devam etti: "Bunun yerine, bi-
lim adamlarinin, tarihsel konularda nasil diisiindigtinii gosteren en
iyi izaha ulasmaya ¢alisiyorum. Bu kanita dayanan bilim adami, var
olan kaniti agiklayabilme temelindeki her bir hipotezi degerlendi-
rir. Genel olarak, en dnemli kriter, getirilen izahin bahsedilen so-
nucu meydana getirebilecek 'nedensel giice' sahip olup olmadigi-
dir."

"Bu durumda, bahsedilen sonug, bilgidir. Biz, ne tesadiifiin ne
dogal seleksiyonla birlesmis tesadiifiin ne de kendi kendini diizen-
leyici siireclerin, bilgi ilireten nedensel giice sahip olmadiklarini
gormustiik. Fakat bilgiyi tiretmek icin gereksinim duyulan neden-
sel giice sahip bir varligin oldugunu biliyoruz. iste bu varligin adj,
zekadir. Biz boyle bir varlig, bilmedigimiz sey tizerinden degil, bi-
lakis bildigimiz sey tizerinden c¢ikarsiyoruz, buise bilinmeyenden
kaynaklanan bir tartisma degildir."
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"Buna karsin sizin argiimaninizin da temel bir zaafi yok mu?"
diye sordum. "Dilde buldugumuz bilgiyi, DNA'daki bilgiyle kiyas-
lama yoluna giderek (analoji) iddianiz1 dillendiriyorsunuz. Analo-
jiye dayanan iddialar ise, zaaflariyla bilinirler. Oyle ki savunucular,
iki sey arasindaki benzerlikleri, rakipleri ise farkliliklar: vurgulaya-
caktir."

"DNA'daki bilgiye dair, cok ileri gidip sonra mecéazilesen bir ko-
nusma bi¢iminin var oldugunu kabul ediyorum." diyerek basladi
soze ve soyle devam etti: "Insanlar, bir mesaj olarak DNA'dan bah-
settiklerinde bu, mesaji 'anlayan’ bir alicinin varligini ima eder. Ben
DNA'nin bu ¢esit semantik bilgi oldugunu séylemiyorum."

"Bunun yani sira, analoji yoluyla da tartismiyorum. DNA kod-
lama bolgeleri, bir bilgisayar sifresi ya da diliyle kesinlikle ayni
o6zelliklere sahiptir. Daha 6nce dedigim gibi, her ne zaman karmasik
ve bagimsiz bir kalip ya da islevsel bir gereksinime karsilik gelen
sirali bir diizenlemeyle karsilastiginizda bilin ki, bu cesit bilgi, is-
tisnasiz her zaman bir aklin Girtintidiir. Kitaplar, bilgisayar sifreleri
ve DNA'nin tamami su iki 6zellige sahiptir. Kitaplarin ve bilgisayar
sifrelerinin zekayla tasarlandigini biliyoruz. Ayrica DNA'daki bu tip
bilginin varligy, akil sahibi bir kaynagi isaret eder.

Cogu alandaki bilim adamlari, bilgiyle akil arasindaki bu baglan-
tinin farkindadir. Arkeologlar Rosetta tasimi kesfettiklerinde, onun
lizerindeki yazilarin, tesadiiflin ya da kendi kendine diizenleyici sii-
reglerin tirtinii oldugunu diistinmediler. Sembollerin bdyle dizisel
tanzimleri, besbelli bilgiyi iletiyordu ve onu bir aklin olusturduguy,
makul bir varsayimdi. Ayni ilke DNA icin de dogrudur.

Biyolojik Big Bang

Meyer, genetik maddedeki hassas bilginin varliginin sadece ve
sadece akil ile agiklanabilecegine dair ikna edici bir ¢erceve ortaya
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koydu. Bilginin kendisi, hayati tasarlayanin etkileyici kanitiydi.

Elime bakip her bir hiicresine yazilmis ¢ok biiyiik miktardaki
kompleks ve belirli bilgiyi kavramak i¢cin ugrasirken yliziimde ufak
bir tebessiim olustu. Tanri1'nin var olup olmadigina dair muazzam
sorunun cevabi, belki de kendi parmak uclarimizdan ¢ok daha
yakin olabilir diye derin derin diistindiim.

Bu arada, Meyer'in séyleyecekleri bitmemisti. Onceki goriisme-
mizde bahsettigi gibi, O, "Kambriyen Patlamas1" olarak adlandirilan
seyin, bir tasarimcinin varligina dair giiclii bir delil olduguna ka-
niydi. Oyle ki fosil kayitlarina gére bu patlamada, yeni yasam form-
larinin goz kamastirici diizeni, Darwinizmin gereksinim duydugu
hicbir ata olmaksizin aniden ortaya ¢ikiyordu. Mantik suydu: De-
vasa miktarda yeni genetik ve diger biyolojik bilginin boylesi ani
akisi, ancak akil sahibi bir kaynagin varligiyla mantikli bir hale
biirtiniirdii. Meyer, Cambridge University Press'in gecenlerde ya-
yinladig1 Debating Design'in icindeki "The Cambrian Information
Explosion: Evidence for Intelligent Design"da bu vakayi ele aldu.
Bu tartismay ele alan diger bir kapsaml boliim, Darwinism, Design
and Public Education igindeki "The Cambrian Explosion: Biology's
Big Bang"dir. Meyer, bu analizi, Cin'in Chengjiang bolgesindeki
Kambriyen déneme ait fosilleri yorumlayan Cinli bilim adamla-
riyla da calisan San Francisco Universitesi'nde biyoloji boliim bas-
kani ve profesorii Paul A. Nelson ve paleontolog Marcus Ross ile
birlikte kaleme aldi.

Meyer, Kambriyen patlamasindan kalan fosillerin, kesinlikle
Darwin teorisiyle ya da "kesintiye ugratilmis denge" olarak adlan-
dirillan kavramla agiklanamayacagini anlatiyor. Bu kesintiye ugra-
tilmis denge kavraminin, "ylz kizartici fosil kayitlarint makul gos-
termek icin 6zel olarak formiile edildigini" sdyledi. Meseleye, bi-
yolojik bilgi agisindan baktigimizda, en iyi aciklama sudur: "Bu du-
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rumdan bir aklin sorumlu oldugudur; aksi halde anlasilmaz bir fe-
nomen olarak kalir."

Sandalyede arkama yaslandim ve rahatlamak icin bacak bacak
istiine attim. "Bu ¢ok ilging goziikiiyor, ne demek istiyorsunuz, agin
biraz." dedim.

Meyer, ayrintiya girme firsatindan acgikeasi keyif aldi. "Embriyo-
loji ve gelisim psikolojisindeki yeni gelismeler, DNA'nin, tiim 6ne-
mine ragmen, resmin tamami olmadigin bize anlatiyor." diye bas-
lad1.

"DNA; orijinal bir bicim ve islev sahibi yeni bir organizmay1 insa
etmek i¢in gerekli olan tiim bilginin hepsini degil, bir kismini temin
eder. Bildiginiz gibi, DNA, proteinleri insa eder, fakat proteinlerin
de daha biiyiik yapilara monte olmasi gerekir. Farkl tiirlerde hiic-
reler vardir ve bu hiicrelerin dokulari, dokularin organlar1 ve or-
ganlarin da kapsaml viicut sistemlerini olusturmasi gerekir."

"Neo-Darwinizm'e gore, yeni biyolojik formlar; dogal seleksiyo-
nun uygun olanini muhafaza ve insa etmesiyle birlikte, DNA'daki
mutasyonlar sonucu olusurlar. Fakat DNA hikdyenin yalnizca bu
kadarlik kisminda yer aliyorsa, bu durumda siz temel olarak yeni
bir viicut mimarisini asla insa edemeyeceksiniz demektir."

"Bu durumda, Kambriyen patlamasinin, kokten bir sekilde
yeni viicut sistemindeki muazzam ve ani meydana c¢ikisiyla karsi
karsiya geldiginizde, yeni bir¢ok biyolojik bilgiye ihtiyaciniz oldu-
gunu anlayacaksiniz. Bilginin bir kismi -bu bilginin nasil ortaya
ciktiginin, Darwinistler tarafindan hala listesinden gelinemez bir
problem olmasina ragmen- DNA'nin i¢cinde kodlanmis olacakti. Fa-
kat buna ek olarak, DNA'ya atfedilemeyen bu yeni bilgi nerede
meydana geldi? Darwinistlerin buna da bir cevabi yoktur, hatta bu
sorun onlarin radarina bile girmemistir.
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Goz Acip Kapayana Dek

Sibirya'daki zirkon kristallerini tarihlendirmek icin radyomet-
rik teknikleri kullanan bilim adamlari, Kambriyen patlamasinin za-
man diliminin kesin olarak belirlenmesindeki hassasiyeti artirmis-
lardir. Bilim adamlari, bu olayin baslangicini giinlimiizden yaklasik
530 milyon yil 6ncesi olarak belirlediler.

Paleontologlara gore, bes milyon (ya da daha az) yillik bir zaman
dilimi icinde, hayvanlar alemindeki kirk filumdan yirmi ila otuz besi
benzersiz viicut yapilariyla meydana ciktilar. Aslinda bazi uzman-
lar yasayan tiim filumlarin, patlamanin sonunda meydana gelmis
olabileceklerine inanir.327

Bu inanilmaz hizi, daha genis bir perspektiften soyle ele alabili-
riz. Eger yerylizi tarihinin tamamini, yirmi dort saate sikistiracak
olsaydik, Kambriyen patlamasi yalnizca bir dakika siirecekti.328

Meyer, "Kambriyen patlamasi, biyolojik karmasiklik i¢cinde ina-
nilmaz bir kuantum sigramasini temsil eder." dedi ve syle devam
etti: "Bundan once, yerytiziinde yasam, oldukc¢a basitti. Tek hiicreli
bakteriler, mavi yesil algler ve daha sonra bazi stingerler, ilkel kurt-
cuklar ya da yumusakcalar vardi. Boylece fosil kayitlarinda hicbir
atalar1 olmadan, jeolojik olarak konusursak, géz acip kapayana dek
meydana gelen enfes tiirdeki kompleks yaratiklarla karsilastik."

"Ornegin, bogumlu bir viicut, karmasik sinir sistemi ve bilesik
gozlerden olusan trilobite, patlamanin baslangicinda tamamen bi-
cimlenmis olarak aniden ortaya c¢ikar. Bu sasirticidir! Ve bu, stasis
tarafindan takip edilir. Stasis ise iyonlar iizerinde beliren temel vii-
cut planlar1 demektir."

"Bunun hepsi zaman iginde organizmalardaki yavas ve tedrici
gelismeyi 6ngéren Darwinizmle taban tabana zittir. Darwin, Kamb-
riyen patlamalarinin kendi teorisine karsi 'agiklanamaz' ve 'gecerli
bir argiiman' oldugunu kabul etmisti. O, 'natura non facit saltum'
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(dogada sigrama yoktur) flizerinde 1srarla durdu. Zamanla daha
fazla fosiller kesfedildikce, hakli c¢ikacagimi diisiiniiyordu, fakat
gercek onun icin, hayal edebileceginden bile daha kotii oldu.”

Asil mesele, tlim su proteinleri, hiicreleri ve viicut planlarini inga
eden bilginin nereden geldigi? Ornegin Kambriyen canlilar1 lysyl
oxidase gibi kompleks proteinlere gereksinim duymus olacakti. Bu-
glinliin canlilarinda, lysyl oxidase molekiilleri dort yiiz amino-
asite gereksinim duyar. Su kompleks molekiilleri insa eden genetik
bilgi nerede meydana geldi? Bunlar, ne tesadiifiin ve dogal selek-
siyonun ne de kendi kendine diizenlemenin iiretebilecegi, son de-
rece kompleks ve belirli tiirdeki genetik bilgiye gereksinim duya-
cakti.

Ugiincii béliimde kendisiyle miilakat yaptigim biyolog Jonathan
Wells, Kambriyen patlamasina yonelttigim itirazlarimi tatmin edici
bir sekilde cevaplamisti. Bu itirazlardan birisi, ge¢is organizmalari-
nin fosillerde kalit birakmayacak kadar kiiciik ya da yumusak olma
ihtimaliydi. Bu arada aklima bagska bir ihtimal daha geldi.

"Belki" dedim; "baz1 agiklanmamis cevresel olgular, yeni orga-
nizmalarin meydana gelmesini hizlandiran ani ve biiyiik miktarda
mutasyonlara sebep oldu."

"Bu durum, problemi ¢6zmez." diye yanit verdi Meyer. "Mutas-
yon oranini ne kadar biiytik tutarsak tutalim, Kambriyen patlamasi
fosillerin yansittig1 tiirdeki genis olgekli degisimlerin gergekles-
mesi icin cok cok kisadir."

"Ikincisi, sadece organizmalarin ilk gelismeleri esnasinda or-
taya ¢ikan mutasyonlarin, biiyiik 6l¢ekli makro evrimsel degisimi
saglamada bir sansi1 olabilir. Ve bilim adamlari, bu seviyedeki mu-
tasyonlarin genellikle olumsuz etkilerinin oldugunu buldular. Do-
layisiyla bu embriyo genellikle 6liir ya da sakatlanir.”

Genetik uzmani John F. McDonald, bu durumu, "Darwinciligin
biiyiik celiskisi" olarak adlandirir.329 Makro-evrimin gereksinim



BIYOLOJIK BILGi DELILi: DNA'NIN MEYDAN OKUYUSU VE HAYATIN KOKENi 327

duydugu mutasyonlarin tiimi; yani biiyiik 61¢ekli ve faydali mutas-
yonlar, meydana c¢cikmaz. Buna karsilik ortaya c¢ikan, onlarin hig
de istemedikleri biiyiik 6l¢cekli ama zararli mutasyonlarla kiiciik 61-
cekli etkisiz mutasyon tiirleridir.

Bazi evrimcilerin ileri siirdiigii diger bir diisiinceden bahsettim
ve sordum: "Mutasyonlar, DNA'nin, organizmada hi¢bir dogrudan
etkisi olmayan, bir ¢esit notr bolgesinde ortaya ¢cikmis olamaz
miydi? Bu mutasyonlarin biriktigi uzun zaman araliginin sonunda,
yeni bir gen dizisi, aniden kirilip biitiiniiyle yeni bir protein olustu-
rabilirdi. Akabinde, dogal seleksiyon, bu durumun organizma iize-
rindeki herhangi bir faydal etkisini muhafaza edecekti."

Meyer'e gore, bu teori yeni degildi. O, bunu su sekilde cevaplada:
"Unutmamalisiniz ki bu mutasyonlarin tesadiifen meydana gelmis
olmasi gerekecekti. Cilinkii dogal seleksiyon, organizmaya pozitif
bir faydasini bulana kadar hi¢bir seyi muhafaza edemez. Problem,
dogal seleksiyonun yardimi olmaksizin, alisilmisin disinda islevsel
bir protein meydana getirme ihtimalinin, yok denecek kadar az ol-
masiydi. Simdilerde molekiiler biyolojide bu durumu saptayan bir-
ka¢ calisma vardir. Dolayisiyla evrimin 'nétr teorisi' olarak adlan-
dirilan sey, baska bir cikmazdir."

Gergekten, tiim delili izah eden yalnizca bir aciklama vardi. Her-
hangi bir ugras sonunda, bu agiklamanin asikar olmasina ragmen
héala ¢ogu bilim adami bu agiklamadan ¢ekinir. Meyer, 6zetledi: "Ce-
vap, akilli bir tasarimcidir.”

Bas Asag1 Modeline Uygun Olma

Bir Yaratic1 varsayimi da digerleri gibi bir aciklama olarak ele
alinacak olsa, "Kambriyen patlamas1” bilmecesi ¢abucak ¢oziilii-
verir. Patlamanin en can sikici ve goriiniisiinden otiirii "bas asag1"
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modeli olarak adlandirilan 6zelliklerinden birisi, akilli tasarimla et-
kili bir sekilde izah edilir.

Meyer soyle dedi: "Neo-Darwinizm, evrilen organizmalar ara-
sindaki sekil itibariyle kiiciik farklarin, sekil ve viicut plan tanzi-
mindeki biiyiik farklardan 6nce meydana ¢ciktigy, bir asagidan yuka-
riya modelini éngoriir. Ornegin, pre-Kambriyen siingerlerin bazi
cesitlenmelere sebep oldugunu varsayalim. Bu cesitler, zaman ice-
risinde farkl tiirleri meydana getirmek iizere evrilecekti. Bu siireg
devam ettikce, Kambriyen doneminde, biitliniiyle yeni viicut yapil,
tamamuyla farkli yaratiklar ortaya ¢ikmis olacakti.”

Fakat bunun yerine, Kambriyen patlamasinin fosilleri, son de-
rece farkh bir bas asag1 modelini ortaya koyar. ilk olarak, sekil ve
viicut planlarindaki biiytk farkliliklar meydana gelir ve bunlardan
o6nce daha basit hi¢bir degisim meydana gelmez. Daha sonra bu
ayr1 ve farkli viicut planlari ¢gercevesinde bazi kiiciik degisimler olu-
sur.

"Bu, neo-Darwincilerin sessizlige gomiilmelerine neden olan bir
gelismeydi. Digerleri ise bunu evrimsel degisimin biiyiik si¢crayisla
yaptigini, yani kesintiye ugratilmis denge diisiincesi olarak adlan-
dirilan seyi ortaya atarak izah etmeyi denedi. Fakat bu bile bas
asag1 fenomenini izah edemez. Aslinda kesintiye ugratilmis denge,
bir asagidan yukariya modelini 6ngoriir; bu ise net bir sekilde, ev-
rimsel degismedeki artislarin daha biiytlik olacagini 6ne siirer. Fa-
kat siz akilli tasarimi varsayarsaniz, bu takdirde, bas asag1 modeli
anlamli olur, ¢iinki bu, insanligin teknolojik tasariminin tarihinde
gordigiimiiz modellerin aynidir.”

"Bir 6rnek verebilir misiniz?" diye sordum.

"Elbette, arabalari ya da ucaklari disiiniin." diye yanitladi ve "Bu
araglar 'bas asagl' modelinin bariz 6rnekleridir. Her ikisinde de asil
proje ya da plan aniden ortaya ¢ikar ve sonra 6z itibariyle tarih bo-
yunca sabit kalir." dedi.
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"Ornegin, tim arabalar, bir motor, bir mil, iki aks, dort teker ve
sair seylerin icinde bulundugu temel bir tanzim planina sahiptir.
Temel kesif meydana geldikten sonra, zaman igerisinde, gévdeye
baglh degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu, bas asag1 degisim ornegidir.
Bu orijinal proje, akil iiriiniiydi. Yillar icinde onun devamliligi, oto-
motiv miithendislerinin nesilden nesile aktardigi diisiinceyle izah
edilir."

"Benzer bir sekilde, Kambriyen canlilarinin viicut planlari, tasa-
rimcinin bir fikri olarak niye diisiiniilmesin ki? Bu ilk 6nce, viicut-
taki biiylik farklhiliklarin ortaya ¢ikma nedenini, sonra da siradaki
kiiciik 6lgekli degisimlerin ortaya c¢ikis nedenini izah edecektir. As-
linda biliyoruz ki bas asag1 tarzi modelleri meydana getiren sebep,
akildir. Ayrica bas asagi modelini, gerek fosil kaydinda gerekse ara-
balardan silahlara, ugaklardan bisikletlere kadar bir¢ok ornekle
dolu beseri teknolojide de gortirtiz."330

"Akil, ayrica Kambriyen canlilarindaki yeni viicut yapilarinin
olusumu i¢in sart olan bilgi tabakalarinin kokenini de izah eder.
Daha 6nce bahsettigim gibi, yeni bir canli insa etmek i¢in, protein-
leri daha yiiksek seviyedeki yapilara yerlestiren ilave bilgiye ve
proteinleri meydana getiren DNA'ya gereksinim duyarsiniz. Beseri
teknolojilere has tanzimdeki gibi ayni safhalar1 ya da hiyerarsik
formu buluruz. Tipky, bir bilgisayarin ana kartindaki gibi. insanlar,
akli hem transistorler ve kapasitorler gibi karmasik 6geleri mey-
dana getirmek i¢cin hem de bunlarin, tamamlanmis bir devredeki
belirli diizenini ve baglantisini saglamak icin kullanirlar.”

"Akilli tasarimi bir secenek olarak ele aldiginizda, onun Kambri-
yen fenomeninin ana 6zelliklerini nasil izah ettigini ¢cabucak gore-
bilirsiniz. Bagka hicbir teori, boyle karmasik ve yeni yaratiklarin
aniden ortaya ¢ikisini izah edemez. Baska hicbir teori, bas asagi mo-
delleri agiklayamaz. Baska hicbir teori yeni canli formlari i¢in ge-
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rekli, karmasik ve islevsel olarak belirli bilginin nasil ortaya cikti-
g1n1 gosteremez."

"Fakat akilli tasarim, modasi ge¢mis bir kavrammis gibi geliyor
kulaga." dedim. William Paley, iki yiiz yildan bile 6nce, biyolojik
sistemleri bir saatin isleme tarziyla ¢ok iyi bir sekilde kiyaslamisti.

Meyer bacaklarini diizeltip, her ikisini yere basarak soyle dedi:
"Ben soylediginiz seyin tersinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.
Biz, i¢ savastan bu yana, biyolojiye dair bir¢cok sey 6grenmistik,
evrimciler ise hala Darwin'in 19. yy. diisiincesini 21. yy.n
gercekligine uygulamak i¢in ugrasiyor, fakat bu ise yaramiyor. Bu-
harli gemi déneminin agiklamalari artik, bilgi caginin biyoloji diin-
yasini izah etmek i¢in yeterli gelmiyor."

"Darwinciler, ugraslarini siirdiirmek icin, bir cesit epistemolojik
zorunluluk altinda olduklarimi séylerler, c¢iinkii tasarima basvur-
mak, bilimden vazge¢mek olacakti. Aslinda su an bilimi yeniden ta-
nimlama zamanidir. Biz yalnizca en iyi naturalistik izahin degil, ak-
sine en iyi izahin pesinde olmaliyiz. Ayrica akilli tasarim diinyanin
nasll isledigiyle en uyum i¢indeki izahtir."

Bir Akil Alameti

Goriismemiz sona yaklasirken, Meyer'in 21. yy.dan bahsetmesi
aragtirmamizin son sathasim olusturmustu. "Oniimiizdeki on ya da
yirmi y1l icerisinde ne bekliyorsunuz?" diye sordum.

Meyer, gozliiklerini ¢ikarip cebine koyarken soyle dedi: "Biyolo-
jide yer alan bilgi devriminin, Darwinizm ve kimyasal evrimci teo-
riler i¢in 6liim ilanm olacagini diistiniiyorum."

"Hayatin kokenini yalnizca kimyasal 6gelere bagh olarak acik-
lama ugrasi simdilerde can cekismektedir. Natiiralizm, akil eseri bir
bilgi akimi1 olmaksizin madde ve enerjideki biyolojik islevin nasil
hasil olduguna dair sorunu cevaplayamaz."
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"Bilgi, maddeden cikartilabilecek bir sey degildir. Bilgi, bir an-
lamda, madde ve enerjiyi asar. Yalnizca madde ve enerjiye bagl na-
turalistik teoriler, bilgiyi izah edemez. Bu ancak akil ile izah edile-
bilir. Ben bu farkina varisin gittikce artan sayida insani, 6zellikle
bilgi cag1 teknolojisinde bliyiiyen daha geng bilim adamlarini aydin-
latacagini diislinliyorum. Bugiin biz bilgi satin aliyoruz, satiyoruz
ona bir meta olarak bakiyoruz ve onu 6ylece degerlendiriyoruz,
onu kablolarla iletiyoruz ve uydular araciligiyla sigratiyoruz. Ve
onun her zaman akilli temsilcilerden geldigini biliyoruz. Oyleyse
hayatta var olan bilgi gercegine ne anlam verecegiz? DNA'nin geze-
gendeki en ileri diizeydeki bilgisayardakinden daha kii¢iik bir
yerde, ¢cok daha fazla bilgiyi depolamasi karsisinda takinacagimiz
tavir ne olacak?"

"Bilgi, aklin alametidir. Oyle ki biz, genetikteki ve biyolojideki
kanitlardan yola ¢ikarak bizimkinden daha muazzam bir aklin yani
sasirtict sekilde yaratici olan, bilingli, maksatli, rasyonel bir aklin
varligini anlayabiliriz. Baska ¢ikar yol da yoktur zaten."

Yarim ag¢ik pencereden iceriye giren sokak giirtiltiisi, trafik yo-
gunlastikca daha da artiyordu. Meyer'in zarif esi, aksam yemegi i¢in
somon balig1 pisiriyordu. Trafige kalmak istemiyorsak artik yola
¢ikma zamaniydi.

Meyer'in gériismemizin sonuna dogru, iki sorusu, etkili bir se-
kilde konuyu 6zetlemisti. Hayatin merkezindeki bilgi diizensiz de-
gildir. Tuz kristalleri gibi basit bir sekilde dilizenli de degildir. Fakat,
biyolojik mekanizmalarin insasi gibi, insanligin teknolojik kabili-
yetlerini fazlasiyla asan sasirtici bir gorevin iistesinden gelebilen
karmasik ve belirli bir bilgidir.

Bilgiyi akildan baska ne meydana getirebilir? Fosil kayitlarin-
daki kesinlikle hicbir gecis araligi bulunmayan tamamen bicimlen-
mis ve karmasik yaratiklardaki sok edici farkliligin cabuk meydana
cikisini baska neyle izah edebiliriz? Sonug¢ suraya geliyordu: Akil
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sahibi bir varlik genetik sifredeki dort kimyasal harfle varliginin
delilini acikliyordu. Bu, Yaraticinin hemen hemen her hiicreye imza
atmasi demektir.

Seyahat ve goriisme kasirgasinin yorgunlugunu bir parca iize-
rimde hissediyordum, i¢ ¢ekip sandalyeme iyice gdmiildiim. Aras-
tirmamin sonuna yaklastigimin farkindaydim. Fakat danismam ge-
reken en az bir uzman daha oldugunu biliyordum.

Goriismemizin son dakikalarinda, Meyer, 'akil' kelimesinden
bahsedip onu bilingli bir faaliyete hamletmisti. Bu sohbet esna-
sinda DNA kadar, insan beyni de ilgimi ¢ekmisti. Asagi yukar1 1300
gram olan beyinde, on milyar civarinda sinir hiicresi vardir ve bu
hiicrelerin her biri, bir katrilyon baglantiy1 meydana getirmek icin
yeteri kadar fiber gonderir. Bu ise bir milyon mil karelik alani kap-
layan, kesif bir ormandaki yapraklarin sayisina esittir.33!

Bununla birlikte, tiim bunlar essiz bir fenomeni, insan bilincini
nasil meydana getirir? Olgunlasmamis biyolojik siirecler nasil
olur da benim distinmemi, inan¢larimi sekillendirmemi ya da ira-
demle tercihlerde bulunmami miimkiin kilar? Bilincim yalnizca,
beynime dair fizik ya da kimya bilgisine atfolunabilir mi? Yoksa
bana maddi olmayan bir zihin ve ruh mu bahsedilmistir? Eger ru-
hun varligina dair ikna edici bir delil varsa bu, bana bir yaraticinin
ve ahiretin varligi hakkinda ne séyleyebilir?

Kiiciik not defterimi ¢ikardim ve Los Angeles'a doner donmez
biling konusunda uzman biriyle temasta bulunmami hatirlatan bir
not yazdim.
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Diisiiniiyorum, dyleyse varim.
René Descartes

Bir tutam atomun niye diisiince kabiliyeti olsun ki? Niye
ben, su yaziy1 yazarken bile, ne yaptigim tizerinde dusii-
nebiliyorum; ya da niye siz, yazdiklarimi okurken, ileri
stirdiigiim fikirler hakkinda, benimle ayni fikirleri payla-
sarak ya da onlar1 reddederek, hosnutlukla veya caniniz
sikilarak, bana kars1 ¢ikmaya hazirlanarak veya fikirleri-
min buna bile degmeyecegini diisiinerek kafa yorabiliyor-
sunuz ki? Kimsenin, hele de bir Darwinistin, bu sorulara
bir cevabi yoktur. Mesele su ki, bu sorulara bilimsel bir
cevap verilemez.

Darwinist filozof Michael Ruse332

on derece prestijli bir 6diil olan Ulusal Teknoloji Nisani

S sahibi tekno-kahin Ray Kurzweil makinelerin aklinin

bu ytlizyilin baslarinda insan aklini gegecegi tahminin-

de bulundu ve Forbes tarafindan "en iyi diislinen makine" olarak
adlandirildi: "Akil derken, insan aklinin sahip oldugu -miizikal ve
sanatsal yetenekleri, eser verebilmeyi, fiziksel hareketleri hatta
duygusal tepkileri de kapsayan- tiim karmasik ve ince strecleri

kastediyorum."
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"2019 yilinda bin dolarlik bir bilgisayar insan beyninin islem ka-
pasitesine ulasacak... 2050'de ise bin dolarlik bir bilgisayarin islem
kapasitesi yeryiiziindeki biitiin insan beyinlerinin toplam islem ka-
pasitesine esit olacak. Gelecekteki bu makineler tinsel tecriibelere
sahip olabilecek mi? Kesinlikle bunu isteyecekler. Birer insan ol-
mak ve insanoglunun, sahip oldugunu iddia ettigi tiim duygusal ve
tinsel tecriibelere sahip olmak isteyecekler."333

Kurzweil, gelecegin diinyasi tizerine akil yiiriitmelerde bulun-
dugu The Age of Spiritual Machines isimli kitabinda; bilgisayarlarin
insanlardan daha hizli islem yapabilmelerinin yani sira suur sahibi
de olabilecekleri, boylece biyolojik temelli karsiliklari ile aralarinda
hicbir temel fark kalmayacagi yoniindeki tartismali tezi isliyor.

Kurzweil'in teorileri, bir agidan, Darwinist evrimin mantiksal
uzantisi olarak goriilebilir. Darwinistlere gore fiziki diinya madde-
den ibarettir. Beyin, baslardaki basit islem gilicliniin zamanla art-
masl sonucu evrimlesmis ve bugiinkii yapisina ulasmistir. Beynin
belirli bir yapiya ve karmasiklik diizeyine ulastig1 noktada insanlar
"suur” sahibi olmus yani aniden 6znellik, hisler, umutlar, bakis
acisi, kendiliginin farkinda olma, i¢ gézlem ve "benligimizin o gizli
sesi" gibi yetenekleri ortaya cikmistir.

1871'de, Darwin'in savunucularindan Thomas Huxley soyle de-
misti: "Akil [ya da suur] maddenin, o madde belirli bir organizasyon
diizeyine ulastifinda, ortaya cikan bir fonksiyonudur."334 Sosyobi-
yolog Edward O. Wilson'in da dedigi gibi; glinlimlizde Darwinistler
"suurlu tecriibenin metafiziksel degil, fiziksel bir fenomen" oldugu
konusunda goriis birligi icerisindedirler.335

Eger suur gercekten de cok karmasik olan beynin islem giiciiniin
dogal bir sonucu ise neden siiper-zeki robotlar da insan beyninden
daha istiin bir islem kapasitesine ulastiklarinda suur sahibi olma-
sinlar? Darwin'in temel 6nermeleri kabul edildiginde, birden Kurz-
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weil'in gelecege dair senaryolarinin miimkiin olabilecegi ihtimali
beliriyor.

Arizona Universitesi'ndeki Suur Calismalar1 Merkezi'nin yoneti-
cilerinden David Chalmers; "Eger istediginiz her tiirlii yapiya sahip
bir bilgisayar olusturabilirseniz, ve eger suur da yapi1 tarafindan
olusturuluyorsa, tanim geregi bu tiir bir yap1 suuru netice verecek-
tir." saptamasinda bulundu.33¢

Ote yandan, Kurzweil'in tahminleri bilgisayarlarin suur sahibi
olmalarinin sagmaligina inananlar tarafindan siddetle elestirildi.
Berkeley Universitesi'nde beyin profesérii olarak gorev yapan John
Searle, "lleri siiriilen heyecan verici iddialarla bu iddialar1 destek-
lemek icin kullanilan delillerin zayifliginin bu kadar biiyiik bir tezat
olusturdugu baska bir kitap daha okudugumu hatirlamiyorum." di-
yerek Kurzweil'in ciddiye alinamayacagini o6ne siiriiyordu.33?
"Glcl istediginiz kadar artirabilir, dilediginiz sayida bilgisayari bir-
birine baglayabilirsiniz ama sonucta gene de suur sahibi olmaya-
caklardir, ¢linkii ne olursa olsun tek yaptiklar1 sembolleri ard ar-
dina dizmekten ibaret olacaktir."338

Baylor Universitesi Bilimin Kavramsal Temelleri kiirsiisiinden
William Dembski de su yorumda bulundu: "Kurzweil, bilim kur-
guyu ve kalitesiz felsefeyi pazarlamaya ¢alisiyor."339

Gelecekteki bilgisayarlara dair bu ilging tartisma siiredursun, in-
san suuru hakkindaki ¢cok daha 6nemli bir ikilem hala ¢oziileme-
mistir. Ne gariptir ki artik bircok bilim adami ve filozof, fizik ve
kimya kanunlarinin insanlarin sahip oldugu suur tecriibesini izah
edemedigi sonucuna ulasmaktadirlar. Onlar artik, fizik alemde sa-
hip oldugumuz beynin yaninda "ruh", "akil" ya da "kisilik" denen
metafizik bir gergekligin de suurumuzda pay sahibi oldugunu dii-
stinmektedirler.

Bu ayn1 zamanda, Darwin'in tamamen materyalist temellere
oturan teorisini ¢liriitmeye ve bu metafizik varligir insanin mahiye-
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tine yerlestiren bir Yaraticinin varligini ispatlamaya yonelik 6nemli
bir delildir.

Suur Uzerine Tartismalar

Konu hakkinda diisiinceleri tersine donen bir bilim adami da,
modern nérosirurjinin babasi, meshur Wilder Penfield'dir. ise 6n-
celikle, 'suur'un, sinapslarin sasirtici bir sekilde saniyede on milyon
belki milyar kez tepki verdikleri, beyindeki sinirsel aktivitelerden
bir sekilde fiskirdigindan stiphelenerek basladi. "Kendi bilimsel ka-
riyerim boyunca, ben de diger bilim adamlar1 gibi, beynin akla bir
izah getirdigini ispatlamak i¢in miicadele ettim." diyordu.340

Ama, binden fazla sara hastasi iizerinde yaptig1 arastirmalarda,
beynin ve aklin her ne kadar acikca etkilesimde bulunsalar da as-
linda birbirinden ¢ok ayr1 olduklar1 somut gercegiyle ylz ylize
geldi. Bu alanda bir uzmanin a¢iklamasi asagidaki gibidir:

Penfield, suurlu hastalarina, onlarin proper motor cor-
texlerini elektriksel olarak uyaracak kadar akim verecek
ama onlar1 bir ellerini hareket ettirmemeye zorlayacaktir.
Hasta bir eliyle digerini sikica kavrayarak elini sabit tut-
mak icin kendini zorlar. Boylece bir el elektrik akiminin
kontroliinde, diger el ise hastanin zihninin kontroliinde;
birbirleriyle savasirlar. Penfield, bu deneyle, hastanin
yalnizca olayla uyarilan maddi bir beyni olmadigy, ayni za-
manda beyinle etkilesim icerisinde bulunan gayr-1 maddi
bir hakikatin de var oldugu aciklamasina agik kap1 birak-
mistir.341

Baska bir deyisle, Penfield sonunda, insanlarin hem beden hem
de ruhtan olustugunu kabul etmistir. "En yiiksek beyin meka-
nizmasinin veya herhangi bir refleksler dizisinin, ne kadar karma-
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sik olsa da, aklin gorevini yliriitmesini ve aklin vazifesini yerine ge-
tirmesini beklemek sagma olur."342 demistir. "Boylece bilim adami-
nin da, ruhun varligina bilimin kurallar ¢ergevesinde inanabilmesi
ne kadar heyecan verici!"343

Benzer sekilde, "beynin isleyisi hakkindaki ilmimizin temellerini
atan dahi"3#¢ olarak anilan, Oxford Universitesi fizyoloji profesorii,
Nobel 6diilii sahibi Sir Charles Sherrington, 6liimiinden bes giin
once soyle soylemistir: "Benim i¢in, su anda, tek ger¢ek insan ruhu-
dur."345

Sherrigton'un eski 6grencisi, kendisi de seckin bir norofizyolo-
jist ve Nobel 6diilii sahibi olan John C. Eccles'in kesin yargisi da ayni
sekildedir: "Benzersiz suur sahibi zihin veya benzersiz benligimin
ya da ruhumun, dogaiistii asli diyebilecegimiz bir seyin varligina
inanmak zorunda kaldim."346

Ancak, yirmi birinci yiizyilda, John Calvin'in on altina yiizyilda
ortaya attig1 "Sahip oldugumuz ihsanlarin kendimizden olmalar1
miimkiin degildir" benzeri bir fikre inanmak gergekten makul mu-
dur? Ya da bunlarin ilahi bir kaynag1 olduguna mi1 inanmaliy1z7347
Acaba insanlarin hem bedenden hem ruhtan olustugu iddiasinda
1srar etmek, arkasinda durabilecegimiz bir iddia midir?348 Ya da in-
san beyni, MIT'li Marvin Minsky'nin meshur sézlerinin ifade ettigi
gibi, basitge, "tliim mekanik verimliligiyle suurlu diisiinebilen, et-
ten bir bilgisayar" midir?

"Suur,” diyor Searle, "hayatin kendisi disinda, varligimizla ilgili
tek ve en 6nemli gercektir."34° Ben de agikca anladim ki aklimi-
zin esrarina cevap, ya Darwinist natiiralizmin giiclii bir tasdiki ya
da kendi 'suret'inde yaratildigimiz ¢ok daha biiyiik bir Aklin ikna
edici tasdiki olabilir.
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Beynin Sinirlarin1 Asmak

Insan bilinci hakkindaki bilimsel arastirmalardan biri, Resusci-
tation dergisinde yayinlanmis ve bilim adamlarina, Kaliforniya
Teknoloji Enstitiisii'nde, 2001'de sunulmustu. O sene, ingiliz bilim
adamlari, suurun, insan beyni islemeyi durdurduktan ve kisi tibben
6l ilan edildikten sonra da devam ettigine kanit bulmustu.350 Bu,
zihin ve beynin ayni sey olmadiklarina, birbirinden uzak varliklar
olduguna dair, yeni ve dramatik bir delildi.

"Arastirma," diyordu Reuters haber ajansindan Sarah Tippit,
"6limden sonra hayatin ve insan ruhu diye bir seyin varligina dair
tartismalari canlandirdi."351

Dergideki makalelerinde, doktor Sam Parnia ve Londra'daki Psi-
kiyatri Enstitlisii'nde noropsikiyatrist Peter Fenwick, tibbi olarak
6ll ilan edildikten sonra canlanan ve kendileriyle roportaj yapi-
lan 63 kalp krizi kurbani lizerindeki calismalarini anlatiyorlardi.
Bunlarin yiizde onu, beyinlerinin ¢alismadigi siire zarfinda, hafiza
olusumu ve tefekkiirle beraber, diizgiin bir sekilde diisiindiiklerini
ifade ettiler. Sonralari, arastirmacilar bir¢ok benzer durumla kar-
silastilar.352

Genis 6lcekli calismalara hala ihtiyac duyuldugu siralarda, bir
zamanlar siipheci olan Parma, simdiye kadarki bilimsel bulgularin,
"aklin, 'suur'un veya 'ruh'un, beyinden ayr1 birer varlik oldugu go-
riisiinii destekleyecegini" soyliiyordu.353

Bir televizyon nasil havadaki dalgalardan, goriintii ve sesleri se-
¢ip gosteriyorsa beynin de zihnin bir gostergesi olabilecegini iddia
ediyordu. Beyindeki bir hasarin, bir kisinin zihninin ve kisiliginin
bazi yonlerini yitirmesine yol acmasi, beynin zihnin kaynagi olma-
sini gerektirmezdi. "Bunun tek gdsterdigi, o cihazin hasar goérdigi-
diir." diyordu.354

Bu konu ve insan suurunun diger yonleri lizerine yapilan aras-
tirmalar aktif olarak devam etmekte.35> Bu sirada, tamamen maddi
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bir cevap bulmaya kendini adamis bilim adamlar1 -6zellikle "mad-
deciler"- beynin suuru nasil dogurmus olabilecegine dair heniiz
hicbir agiklamalar1 olmadigini samimiyetle itiraf ediyorlar.

"Beynin suurlu durumlari nasil olusturduguna dair elimizde bir
teorimiz olmadig gibi, suurun kdinatin sinirlarn icerisinde nereye
oturduguna dair de elimizde bir teorimiz yok." diyor Searle.356

Hal3, Searle ve daha bir¢oklari, bilimin sonugta tamamen tabii
bir aciklama kesfedecegine dair sarsilmaz inanglarina siginiyor.
Darwinizm, tartisilamaz bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edildi-
ginde, gercekten de baska bir secenek kalmiyor.

"Ben de kesinlikle gilivenli taraftayim, zihnin beyinden ortaya
ciktigina maddi bir aciklama, belki de cok yakinda getirilecek.” diye
Ongoriiyor, ndéroloji profesérii Antonio R. Damasio. Ancak bazi ma-
kul bilgiler, sersemletici bir etkiye sahip.357

Eccles, bu tarz bir yaklasimi "Vaatlere dayali bir maddecilik,
abartili ve uygulanamaz." olarak nitelendiriyor.358 Ve birgok aras-
tirmaci, gittikleri her yerde bilim delilini ve felsefe mantigini kulla-
narak Eccles'in drnegini takip ediyor. Antropolojist Marilyn Sch-
litz'in ifadesiyle:

Teorileri degil verileri esas almada, bir emprisistin yakla-
simin1 benimserim. Ve gérdiiglim veriler de bana, insan-
larin deneyimlerinde, zihnin yalnizca beyinden ibaret ol-
dugunu iddia eden maddeci durusu reddeden yonler bu-
lundugunu soéyliiyor. Suurumuzun ve zihnimizin, beyni-
mizin sinirlarini agtigini ifade eden elle tutulur, somut ve-
riler var ortada.35?

Dinler tutarh bir sekilde insanlarin iki yénli bir mahluk, bir
ruh-beden ikilemesi oldugunu 6gretiyor, diyor antropolojist Arthur
C. Custance. Sonra da ilging bir sekilde ekliyor: "Bu noktaya kadar
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teoloji ve son arastirmalarin bulgular1 arasinda bir ¢atisma yok."360
Custance devaminda soyle diyor:

[Kitab-1 Mukaddes'e] gore ruh viicudu terk ettiginde, vii-
cut Oliir ve eger ruh viicuda geri gelirse, viicut yeniden
canlanir.3¢1  Bu dualite, Kitab-1 Mukaddes'te ylizlerce
yerde tekrar edilir.362

Acaba dinler ve giinlimiiz arastirmalari gercekten birbirini des-
tekliyor ve ayni zamanda yalnizca beynin suurdan sorumlu oldu-
gunu iddia eden Darwinizmle ¢elisiyor mu? Bu soruya bir cevap
aramaya giristigimde, Giiney Kaliforniya'daki evimden ¢ok uzak-
lara gitmek zorunda kalmadim. Bilim, felsefe ve teoloji konularinda
uzman, bu konular hakkinda yilarca yazip ¢izmis ve kafa yormus
inlii bir profesoériin evine kisa bir yolculuk buna yetti.

Goriisme 8: J. P. Moreland

Serin ve sisli bir sabahta, ]. P. Moreland'in evine arabami ¢ekti-
gimde, elinde bir bardak kahve, komsulariyla yaptig1 ayakiistii bir
sohbetten doniiyordu. Aklasmis saclar1 kisa kesilmis, biyiklari
ozenle dizeltilmisti ve kirmizi1 kravati, mavi kazagi ve koyu renkli
bol pantolonu icinde oldukga sik goriintiyordu.

"Sizi tekrar gordiigiime sevindim," dedi el sikisirken. "iceri buy-
run.”

Oturma odasina girdik. Kendisi, cicek desenli bir sandalyeye
oturdu, beni de yanindaki kanepeye buyur etti. Bundan 6nce baska
tartismali konularda da roportajlar yapmis oldugumdan, More-
land'e yabanci degildim.363 Her iki seferinde de, kendisinin soyut
ve teknik konular hakkinda, anlasilir ve kesin bir dil kullanma-
daki sira disi kabiliyetini hayretle fark etmistim. Ciinkii bu bir bilim
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adamu i¢cin alisilmadik, bir teolog icin cok 6zel ve bir felsefeci i¢in
kesinlikle ¢ok nadir bir yetenekti.

Moreland'in bilim ¢alismalari, kimya okudugu Missouri Univer-
sitesi'nde baslamisti. Bunun sonucu olarak Colorado Universite-
si'nde niikleer kimya ¢alismasi icin bir burs kazanmisti. Ancak ken-
disi kariyerini baska bir mecrada siirdiirmek istedigi icin Dallas Ila-
hiyat Fakiiltesi'nde teoloji lizerine yiiksek lisans yapti. Ardindan,
Giiney Kaliforniya Universitesi'nde felsefe doktorasini tamamladh.

Moreland, ¢cok erken dénemlerde, daha sonra degisik kitapla-
rinda sik sik isleyecegi, insan suuru konusuna ilgiyle egilmisti. Yaz-
dig1, derledigi ve yazarlari arasinda bulundugu kitaplardan bazilari
sunlardir: Christianity and the Nature of Science, Body and Soul, The
Life and the Death Debate, Scaling in Secular City, Naturalism: A Cri-
tical Analysis.

Ayni zamanda, elliden fazla teknik makalesi yayimlanmigtir.
Uyesi bulundugu kurumlar arasinda, ulusal bilim, felsefe ve teoloji
dernekleri bulunmaktadir. Halen, Talbot Teoloji Okulu'nda ol-
dukga saygin bir felsefe programinda profesor olarak, aralarinda
suur felsefesinin de bulundugu bir¢cok konuda ders vermektedir.

Roportaja baslamadan 6nce, bazi anahtar tanimlamalar1 agik¢a
ortaya koymanin -her ne kadar, konu suur olunca, oldukga zor olsa
da- iyi bir fikir olacagini diisiiniiyorum.

Suuru Geri Kazanmak

Birlesik Devletler Anayasa Mahkemesi Uyesi Potter Stewart, bir
zamanlar, pornografiyi tarif etmenin zor olacagini séylemis, "ama
gordigiim zaman tanirim" demisti.364 Benzer sekilde, suur da tarifi
tartismali mefhumlardan biridir. Yine de kendi suurlu diisiince-
lerimiz, kendimize yeterince agiktir. Edinburgh Universitesi'nden J.
R. Smythies'in de belirttigi gibi: "Baska insanlarin suuru benim igin
soyut kalabilir, ancak kendi suurum benim icin gercektir."365
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"Suur nedir?" dedi Moreland, benim giris sorumu tekrarlaya-
rak. "Evet, basit bir tanim yapmak gerekirse, suur kendi duygu ve
diisiincelerimiz tahlil ettigimizde farkina vardigimiz seydir. Kendi
icinde neler olup bittigine biraz dikkat et, iste suur odur."

Bana dogru soyle bir bakt1 ve belli ki yliziimdeki ifadeden biraz
daha tatmin edici bir tanim bekledigimi gorebiliyordu. "Soyle diisii-
niin." diye devam etti. "Farz edin ki bacaginizdan ameliyat oluyor-
sunuz ve birden sizin etrafinizda konusan insanlarin farkina var-
maya basliyorsunuz. Birisi soyle diyor: 'Herhalde kendine geliyor.’
Dizinizde bir agr1 hissetmeye basliyorsunuz. Kendi kendinize, 'Ner-
deyim? Ne oluyor?' diye diisiiniiyorsunuz. Sonra, ameliyatta oldu-
gunuzu hatirliyorsunuz. Bu i¢cinde bulundugunuz hale, suuru geri
kazanma diyoruz. Kisaca suur, bizi canli ve farkinda kilan duyular,
diistinceler, hisler, istekler inanclar ve serbest tercihlerden olusur."

"Peki, ya dlinyada suur olmasaydi?" diye sordum.

"Durun size bir ornek vereyim." diye cevapladi. "Elmalar yine
kirmizi olurdu, ama kimse kirmizinin farkina varmaz ya da bunu
hissetmezdi."

"Ya ruh?" dedim. "Bunu nasil tanimlardimz?"

"Ruh, benliktir, 'ben'dir, ya da 'kendi'dir ve bu suurumuzu kap-
sar. Bedene can verir. Iste bu yiizden ruh, bedeni terk ettiginde be-
den, cesetten ibaret kalir. Ruh, madde degildir ve bedenden ayri-
dir."

Ruha inanmanin evrensel bir olgu olup olmadigini merak edi-
yordum. "Hiristiyanligin 6tesi hakkinda ne diyeceksiniz?" diye sor-
dum. "Bu olgu diger kiiltiirlerde de mevcut mu?"

"Diializm, mesela Antik Yunan'da da mevcuttu, ancak onlar,
beden ve ruhun birbirlerine yabanci oldugunu disiintiyordu." diye
acikladi. "Giiniimiiz diliyle ifade edersek, 'Kisiligin diializmi ya da
benzer kavramlar, inaniyorum ki, bircok kiiltiiriin ve dini gelene-
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gin ortak paydasidir.' diyen maddeci Jaegwon Kim'e katiliyo-
rum."366

Yine de, diializmi inkar edip yalnizca maddi varliklar, yani gene-
tikci Francis Crick'in dedigi gibi, "genis bir sinir hiicreleri biitiinii ve
bunlarin yardimci molekillerinin davranmislarindan ibaret olan"
varliklar oldugumuzu diisiinenler de mevcut.367 Bu konuyu irdele-
mek lizere, Moreland'le roportajimda alisilmadik bir yaklasimla,
kendisinden -yalnizca birka¢ dakikaligina- maddecilerin dogru ol-
dugunu disiinmesini istedim.

Ya Maddecilik Dogruysa?

"Soyle baksak," dedim, "bazi insanlar maddi olmayan bir ru-
humuzun varhigim kesinlikle inkar ediyor. John Searle diyor ki,
'Benim dilinya goriisiime gore suur, beyinde meydana gelen
slireglerle alakalidir.'3¢8 Baska bir sekilde séylersek, suurun tama-
men biyolojinin triinii olduguna inaniyorlar. Beyin uzmani Barry
Beyerstein'in dedigi gibi, bobrekler nasil lirin iiretiyorsa, beyin de
aynen Oyle suur liretiyor."369

Ben konusurken Moreland, basimi hafifce diklestirmis, dik-
katle dinliyordu. Soyle devam ettim, "Bana bir iyilik yapin ve bir
anligina, maddecilerin hakli oldugunu diisiiniin. Eger maddecilik
dogruysa, bunun mantikli sonuglari neler olacaktir?”

Gozlerini iyice acti. "Evet, bircok énemli sonucu olurdu.” diye
cevap verdi.

"Uc¢ tanesini sdyleseniz mesela." dedim.

Moreland yeterince istekli goriiniiyordu. "Oncelikle, eger mad-
decilik dogruysa, suur gercekten var olamaz, ¢linki kisinin kendi
goziinden bakilmasi gereken suurlu durumlar diye bir seyden soz
edemezdik." dedi.

"Yani, eger her sey madde olsaydj, tiim kainati bir grafikte ifade
edebilirdin, her yildizi, ayi, her dagi, Lee Strobel'in beynini, Lee
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Strobel'in bobreklerini ve diger her seyi yerli yerine oturtabilirdi-
niz. Ciinkii eger her sey maddiyse, o zaman her seyi liciincii sahsin
bakis acisiyla ifade edebilirsiniz. Ama biliyoruz ki bizim, birinci sa-
his, yani 6znel bir bakisimiz var. Demek ki maddecilik dogru ola-
maz."

Acikcasi, Moreland bu alistirmaya giderek 1simyordu. "Ikinci so-
nug¢ da," diye devam etti, "6zgiir iradenizin olmayacagidir. Ciinki
madde tamamen tabiat kanunlarina baghdir. Herhangi bir maddi
nesneye bak." dedi, disariya soyle bir bakis atarak. Sis azaliyordu.
"Mesela bir bulut,”" dedi. "bu sadece maddi bir nesnedir ve hareketi
tamamen hava basinc, riizgarin hareketi ve benzer kanunlara bag-
lidir. Demek ki, eger ben maddi bir nesneysem, yaptigim her sey,
cevrem, genetik yapim ve benzeri seylerle sabit ve bellidir.

"Bu demektir ki, ben aslinda se¢im yapmakta 6zgiir degilim. Ne
olacagl, cevre ve durum tarafindan énceden belirlenmis. Oyleyse
siz beni davramislarimdan nasil sorumlu tutarsiniz, madem ki ben
nasil davranacagimi belirlemede 6zgiir degilim? Vietnam savasini
kaybetmemizin bir nedeni de bu."

Son climlesine kadar kendisini rahatca takip ediyordum ki bu
son ciimle bana tuhaf ve yersiz geldi. "Bunun Vietnam'la ne alakasi
var?" diye sordum.

Moreland agikladi: "Baskanin resmi bir danismani, B. F. Skin-
ner'in davranis¢i yaklasiminin Pentagon'un stratejisini etkiledigini
soyliiyordu. Skinner, bizim yalnizca maddi nesneler oldugumuza
inaniyordu. Oyleyse hayvanlar laboratuarda nasil elektrik sokla-
riyla belli bir seye sartlandirabiliyorsan, insanlari da sartlandirabi-
lirdin. Belli seyleri tekrar ederek, insanlarin davranislarini degisti-
rebilirsiniz. Vietnam'da bombaladik, geri dondiik, bombaladik, geri
dondiik, bombaladik... Kuzey Vietnamlilar'a sok iizerine sok ve-
rerek, onlarin davranislarinin degismesini bekliyorduk. Ne de olsa
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onlar sadece uyarilara tepki veren maddi nesnelerdi. Eninde so-
nunda vazgegeceklerdi."

"Ama olmad1." dedim.

"Dogru, yiirtimedi."

"Peki, nicin?"

"Ciinkii Vietnamlilar, etkilere tepki veren maddi nesnelerden
ibaret degildi. Onlarin ruhlari, istekleri, duygulari, inancglar: var ve
Ozgiir iradeleriyle, ac1 ¢ekmek pahasina da olsa, geri cekilmemeyi
ve bizim bombalarimizla onlar1 sartlandirmaya ¢alismamiza karsi
koyabilirler."

"Yani maddeciler dogruysa, 6zgiir iradeye giile giile. Onlarin ba-
kisinda, biz tabiat kanunlarina ve programimiza gore hareket eden
¢ok karmasik bilgisayarlardan ibaretiz. Ama, Lee, hatali olduklar:
glin gibi ortada. Bizim 6zgiir irademiz var. Hepimiz kendi icimizde
bunu biliyoruz. Biz, yalnizca maddi bir beyinden ibaret degiliz."

"Uclinciisii, eger maddecilik dogruysa, cesetten ayr bir ara ya-
sam durumu s6z konusu olamaz. U¢ biiyiik dine gére, 61diigiimiizde,
ruhlarimiz bedenlerimizi terk eder ve bedenlerin tekrar dirilmesini
bekler. Yani 6ldligiimiizde varligimiz sona ermez. Ruhlarimiz yasa-
maya devam eder."

"Bu 6liim Otesi tecriibelerinde de yasamaya devam etme vardir.
Insanlar tibben 6liir, ama bazen yukarida bir yerden yataktaki be-
denlerini seyrederler. Bazen, eger sadece illiizyon goriiyor olsa-
lardi bilemeyecekleri seyler 6grenirler. Bir kadin dliiyor ve hasta-
nenin catisinda bir tenis ayakkabisi goriiyor. Bunu nasil bilebilir
ki?"

"Eger ben beyinden ibaretsem, bedenin disinda var olmam
imkansizdir. Insanlar 6liim otesi tecriibelerini dinlerken, hastane-
nin tavaninda bir ¢ift goz ve hala calisan bir beyin tahayytl etmez-
ler, degil mi? insanlar béyle hikayeler duyduklarinda, Lee, o insana
sezgisel olarak bedeni terk edebilecek bir ruh atfederler. Ve agikca-
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s1, dogruluklarindan siiphe etsek bile, bu hikayelerin ac¢ik bir ma-
nasi var. Eger biz bedenlerimizden ibaret olsaydik, bu hikayeler
bize komik ve sagma gelirdi."

Moreland bu konuyu biraz es gegiyor gibiydi. "Peki, bu hikadyeler
hakkinda, sahsen siz ne diisiinliyorsunuz?" diye sordum. "Sizce
6lum oOtesi tecriibeleri gercek mi?"

"Elimize gecen verilere dikkat etmeliyiz, olayin 6tesine ge¢cme-
meliyiz. Ama kanimca bu tecriibeler, 6liimden sonra da devam eden
bir suurun varligina en azindan kiiciik capta bir delil olabilir." dedi.
Aslinda, ta 1965'te, psikolog John Beloff, The Humanist'te, 6lim
oOtesi tecriibelerinin, 'zihnin veya ruhun, maddi diinyadan ayr1 birer
varliklari oldugu dualist bir dlinya anlayisina isaret ettiklerini' yaz-
mistl. Ve bunun 'hiimanizme, Darwinizmin bir asir 6nce Hiristiyan-
liga vurdugu darbe kadar gii¢lii bir tehdit olusturdugunu' soylii-
yordu."370

Kisisel ve Batini Zihin

Bu noktada, Moreland'in maddecilige yonelttigi elestirileri din-
ledikten sonra, suurun ve ruhun gayr-1 maddi varliklar oldugunu
nasil dogrulayacagini sormak istedim. "Peki, suurun ve benligin,
beynin fiziki birer isleminden ibaret olmadigina dair miispet delil-
ler nelerdir?" diye sordum.

"Oncelikle deneylerin verileri var elimizde." diye cevapladi. "Me-
sela beyin cerrah1 Wilder Penfield sara hastalarinin beyinlerini
elektrikle uyararak kollarini, bacaklarini hareket ettirebildigini
baslarini ya da gozlerini ¢evirebildigini, konusturabildigini veya
yutkundurabildigini fark etti. Ama hastalar, 'Bunu ben yapmadim.
Sen yaptin.' diye karsilik verdiler.37! Penfield'e gore, 'hastalar ken-
dilerini, bedenden ayr1 bir mevcudiyetleri var gibi goriiyorlar.'372

"Penfield'in, beyin kabugu hakkinda ne kadar arastirma yaptigi
o6nemli degil, ama diyordu ki, 'Higbir yer yok ki, elektrik uyarilariyla
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bir hastanin inanmasina ya da karar vermesine sebep olsun.'373
Ciinki bu 6zellikler beyinde degil, suurlu benlikte bulunur.”

"Sonraki birgok arastirma da bunu dogrular. Roger Sperry ve ta-
kimi, beynin sag ve sol yarimkiirelerinin farklarini arastirirken, zih-
nin beynin calismasindan bagimsiz bir etki giicii oldugunu kesfetti.
Bu da Sperry'yi maddeciligin yanlis oldugu kanisina gotiirdii."374

"Bir baska calisma, elektrik sokunun deriye verilip beyin kabu-
guna ulasmasiyla, kisinin bunu kendi suuruyla algilamas1 arasin-
daki zaman farkini gésteriyor.375> Buna gore benlik, etkilere algila-
dig1 anda tepki veren bir makineden ibaret degil. Hatta, bir¢ok aras-
tirma projesinin verileri o kadar carpici ki, Laurence C. Wood soyle
diyor: 'Bircok beyin bilimcisi, maddi olmayan bir zihnin varhgini,
ahirete inanmadiklari halde, kabul etmek zorunda kaldi.376

"Ya laboratuardan 6tesi?" diye sordum.

"Gegerli felsefi deliller de var." dedi. "Soyle ki, suurun maddi bir
olgu olmadigini biliyorum, ¢iinkii suurum icin gecerli olan ama
baska hi¢cbir maddi nesne icin gegerli olmayan seyler var."

"Mesela ... " dedim, biraz daha ac¢iklama bekleyerek.

"Mesela baz1 diisiincelerim dogruluk vasfina sahip. Ve ne ya-
zik ki bazi diislincelerim de yanlis. Chicago Bears, Super Bowl'a gi-
decek gibi." dedi ufak bir kahkahayla.

"Ancak, beynimim hi¢bir hali dogru ya da yanlis degil. Hi¢bir bi-
lim adami, beynime bakip, 'Suradaki dogru ama bu yanlis.' diyemez.
Demek ki, suur durumunda dogru seyler var ki, bunlar hicbir beyin
durumunda dogru degil. Oyleyse ayni sey olamazlar."

"Beynimdeki hi¢bir sey, herhangi bir seyle ilgili degil. Beynimi
acip da, soyle diyemezsiniz: 'Su elektrik yolunu goriiyor musun, J.
P. Moreland'in beyninin sol yarimkiiresindeki? Bu, Bears'le ilgili.'
Beyninizdeki olaylar hi¢bir seyle ilgili degil, ama benim zihnimdeki
olaylar bir seylerle ilgili. Yani bu ikisi farkl seyler."
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"Hem de, suurum batini ve bana 6zel. Basitce kendi i¢ alemimi
inceledigimde, benim ne olup bittigini kendime 6zgii bir algilayis
tarzim var ve bunu ne siz ne doktorum ne de bir nérobilimci ¢6ze-
bilir. Bir bilim adami, beynimde neler oldugu hakkinda benden ¢ok
sey bilebilir, ama zihnimden neler gectigini bilemez. Bunu bana sor-
mak zorundadir."

Buna bir 6rnek vermesini istedig§imde, Moreland soéyle dedi,
"REM'i (rliya goriirken insanin goziinii kirpistirmasi) hic duydunuz
mu?"

"Tabii." diye cevap verdim.

"Neyi gosterir?"”

"Kisinin riiya gérdigini."

"Tamamen. Peki, bilim adamlari, insanlarin riiya goértirken goz-
lerini belli bir sekilde hareket ettirdiklerini nereden biliyorlar? in-
sanlar1 uyandirip sormak zorundaydilar. Bilim adamlar1 goziin ha-
reketlerini gorlyorlardi, beyindeki fiziki aktiviteleri de gozlemli-
yorlardi, ve beyin durumlariyla géz hareketlerini iliskilendirebili-
yorlardi. Ama zihinde neler olup bittiginden habersizler. Nigin?
Clinkii zihin batini ve kisiye 6zeldir, ama beyin boyle degildir."

Ruhun Gerg¢ekligi

Yiizyillar boyunca insan ruhu, sairleri biiytilemis, teologlar dii-
stindiirmts, felsefecilere sorun olmus, bilim adamlarina soru isa-
retleri birakmistir. On altinci yiizy1lda yasamis Avilali Teresa gibi
mistikler, ruhu soyle belig bir sekilde tasvir ederler: "Ruhu tek bir
elmastan yahut, en parlak bir kristalden yapilmis bir sato gibi dii-
siiniiriim. I¢inde bir¢ok oda barindiran bir sato, tipki cennetteki
koskler gibi..."377

Moreland ruhu irdelerken ne yazik ki bu kadar edebi degildi, an-
cak anlasilir bir bicimde daha kesindi. Ruhun, suurumuzu da kap-
sadigini ifade etti. Ancak hala, ruhun ayr1 ve aktiiel bir mevcudiyeti
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oldugu hakkinda tatmin edici bir delil sunmamisti. Onu bu konuda
biraz sikistirmanin tam zamani oldugunu hissettim. "Ruhun gercek
oldugunu diisiinmenizin sebebi nedir?" diye sordum.

Moreland soyle cevapladi sorumu: "Oncelikle, biz kendi bedeni-
mizden ve suurumuzdan farkli oldugumuzun farkindayiz. Biliyoruz
ki, biz, suuru ve bedeni olan varliklariz, ama yalnizca suurlu haya-
timizdan ya da maddi hayatimizdan ibaret degiliz."

"Insanin Kkisisel hususiyetlerinden, hatiralarindan ve suurun-
dan ibaret olmadigini size bir 6rnekle aciklayayim. Birka¢ sene
once, bir 6grencimin kiz kardesi, balayinda korkung bir kaza gegir-
misti. Suurunu ve hafizasini tamamen kaybetmis ve kisiligini de kis-
men yitirmisti. Evlendigine inanmiyordu. Kendine geldikce, ikna et-
mek icin kendisine diigiin goriintiilerini izlettiler. Sonunda, evlen-
digine inandig1 noktaya geldiginde, kocasiyla yeniden evlendi."

"Simdi hepimiz biliyoruz ki, kazadan 6nce de sonra da, mevzuu
bahis ayni kisiydi. Jamie'nin kiz kardesi. Farkli bir insan degildi, her
ne kadar farkli davransa da. Ama tamamen degisik hatiralari varda.
Eski hatiralarini kaybetmisti ve ayni kisilige bile sahip degildi. Bu
olayin kanitladig1 sey su ki bir insan, hafizasin1 kaybedip yeni bir
hafiza edinebilir ya da kisiliginin énemli hususiyetlerini kaybedip
kismen yeni bir kisilik edinebilir, ama yine de ayni insandir."

"Simdi, eger ben sadece suurumdan ibaret olsaydim, suurum de-
gisiklige ugradiginda ben de degisik bir insan olurdum. Ama biliyo-
ruz ki, suurum degisse bile, ben ayn1 kisiyimdir. Oyleyse ben, suu-
rumla aym1 sey degilim. Ben, 'nefis' (the self) veya ruholmaliyim
ki bu, suurumu da kapsayan bir varliktir."

"Bedenim mevzubahis oldugunda da durum ayni. Bedenimle ya
da beynimle de ayni sey olamam. Televizyonda, girdigi bir ameli-
yatla beyninin ytizde elli licii alinmis bir epilepsi hastasinin hikaye-
sini izlemistim. Ameliyattan ¢iktiginda kimse onun i¢in, 'Burada bir
kisinin yiizde kirk yedisi var.' dememisti. Ciinkii bir kisi parcalara
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boliinemez. Sen ya bir kisisindir, ya da degilsindir. Ama beynin ya
da bedenin parcalanabilir. Bu da demektir ki ben bedenimle ayni
sey degilim."

Bu ornekler bir yere kadar agiklayici olmustu, ama ben yine de
soyle dedim: "Ruhun ve suurun goériilememesi, bunlarin kavram-
sallastirilmasini (anlasilmasini) zorlastiriyor."

"Tabii, dogru." diye cevap verdi. "Ruhum ve suurum goériinmez,
ama bedenim goriilebiliyor. Bu da ayr1 bir farklilig1 olusturuyor za-
ten. Aslinda, kizim besinci siniftayken, evde ailecek dua ettigimiz
hatirliyorum. Soyle demisti kizim: 'Baba, Allah't gérebilseydim, bu
O'na inanmami kolaylastirirdi.' Ben de soyle cevap vermistim: 'As-
linda canim, sorun Allah't hi¢ gormemis olmanda degil. Sorun, an-
neni hi¢c gérmemis olmanda.' Annesi de o sirada hemen yaninda
oturuyordu.”

"Kizim ne sOylemek istedigimi sordu, ben de séyle dedim: 'Farz
et ki annenin canini hi¢ acitmadan, onu hiicre hiicre boliip icine nii-
fuz edebilsek. Hicbir zaman, 'Bak, annen bu aksam sunu yapmayi
diisiiniiyormus.' ya da, 'Hey, bak annemin duygular: bu hiicredey-
mis." diyemeyiz. Annenin disiincelerini, inanclarini, isteklerini,
duygularini bu bedeninin iginde kesinlikle bulamay1z."

"Tahmin et bagka neyi bulamazdik? Annenin egosunu ya da
0zlini kesinlikle bulamazdik. 'Sonunda, iste su beyin hiicresinde,
annem orada. Egosu ya da 6zl iste burada.' diyemezdik hicbir za-
man. Clinkii annen bir Kkisi ve kisiler goriinmezdir. Annenin egosu
ve suurlu hayat1 gériinmezdir. Annen, bir bedene sahip olmak icin
yeterince kiiciik; ama Allah bir bedene sahip olmak i¢in cok biiyiik,
Oyleyse duaya devam edelim!"

"Vurguladigim nokta su, Lee: Ben bir ruhum ve benim bir bede-
nim var. Insanlari, bedenlerini inceleyerek taniyamayiz. Insanlar
tanimak i¢in, ne hissettiklerini, ne diisiindiiklerini, neler istedik-
lerini, diinya goriislerinin ne oldugunu vs. arastiririz. Bedenlerine
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dikkat etmek, bize jimnastik yapip yapmadiklarim1 gosterebilir,
ama bu pek de bir ise yaramaz. Iste bu yiizden, insanlar1 tanimak
icin, onlarin 'batinina’ niifuz etmeye calisiriz."

"Yani, sonuc olarak sunu demeye ¢alisiyorum. Ben, suurlu haya-
timdan ve bedenimden ibaret degilim. Gergek su ki, ben bir '6z'im
ya da 'ben'im, davranislarimla ya da s6zlerimle kendim ifade etme-
digim siirece gériinmez ve ulasilmaz bir '6z'. Ozgiir iradeye sahi-
bim, ¢linkii ben bir 6z ya da bir ruhum, maddi bir beyinden ibaret
degilim."

Bilgisayarlara ve Yarasalara Dair

Moreland'in suuru beynin iirettigini reddetmesi bana ileriki yl-
larda bilgisayarlarin bilingli olup olamayacagi hakkindaki tartis-
may1 hatirlatti. Bu konuyu biraz irdelemesini istemeye karar ver-
dim, her ne kadar varacagi sonug bastan belli olsa da.

"Bir kisim maddeciler, bir makine, insanlara esit ya da onlardan
daha ytiksek bir beyin giicline ulasirsa, bu bilgisayarin suurlu ola-
cagini soyliyorlar." dedim. "Sizin bunu reddedeceginizi saniyo-
rum."

Moreland hafifce giildi. "Bir ateist demisti ki, bilgisayarlar insan
davranisini taklit etme noktasina ulastiginda, sadece bir 1rkg¢i on-
larin insan haklarindan yoksun birakilmasina onay verecektir. Ama
tabii ki, bu sacma bir sey. Nobel 6diillii John Eccles, 'bilgisayarlarin
bilinci ile ilgili 6ngoriilerde bulunanlarin saflifina ¢ok sasirdigini’
soyliiyordu. Ve 'bilgisayarlarin yeterli bir karmasiklik seviyesinde
suurlu 6ze ulasabileceklerini iddia etmek i¢in hi¢bir delil olmadigi-
nt' ifade ediyordu."378

"Bakin, bilgisayarlarin yapay zekasi vardir, zekasi ise yoktur;
bunu unutmamaliyiz. ikisi arasinda ¢ok biiyiik bir fark var. Onlarda
'bilgisayar olmak nasil bir sey acaba' diye bir merak s6z konusu
olamaz. Bir bilgisayarin, i¢ diinyasi, batiny, bilinci, sahsi bakis acis},
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problemler hakkinda yorumu yoktur. Bilgisayar soyle diistinmez,
'Biliyor musun? Bu carpma problemini simdi anladim." Bir bilgisa-
yar, davraniglara sahip olabilir, eger kablolar dogru baglandiysa;
ama unutmamak gerekir ki suur, davranisla ayni sey degildir. Suur
canli olmaktir; gercekten suurlu varliklarda bu, davranisin sebebi-
dir. Ama bir bilgisayarda, davranisin sebebi, elektrik akimidir."

"Buna bir 6rnek vereyim. Farz edin ki bilgisayarlastirilmis bir
yarasamiz var. Fiziksel anlamda hakkinda her seyi biliyoruz. I¢in-
deki kablolar, baglantilar hakkinda kapsamli bir bilgimiz oldugu
icin, cevreye birakildiginda yapacagi her seyi 6nceden soyleyebili-
riz."

"Bunu gercek bir yarasayla karsilastirin. Yarasayla ilgili her seyi
bildigimizi diisiiniin. Icindeki tiim organlari, kan dolasimini, sinir
sistemini, beynini, kalbini, akcigerlerini... Ve farz edin ki bu yara-
say1 cevreye biraktigimizda yapacagi her seyi 6nceden bilebiliyo-
ruz. Yine de hi¢gbir zaman anlayamayacagimiz bir sey vardir: Yarasa
olmak nasil bir sey? Duymak, hissetmek, sesi ve renkleri algilamak
nasil bir sey. Tiim bunlar, yarasanin batiniyla ilgilidir, kendi bakis
agisiyla. Iste suurluy, bilingli bir yarasayla bilgisayar-yarasa arasin-
daki fark budur."

"Oyleyse genel olarak, bilgisayarlar zekay: taklit edebilir, ama
hi¢cbir zaman suur sahibi olamaz. Davranisi; canly, hareketli ve bi-
lingli olmakla karistirmamalyiz. Ileride ¢ok yiiksek zekal bir bil-
gisayar, suur sahibi oldugunu soyleyecek, hatta suurluymus gibi
davranacak sekilde programlanabilir. Ama hi¢bir zaman gergekten
suurlu olamaz, ¢linkii suur beyinden bagimsiz, tamamen gayr-1
maddi bir mevcuttur."

Moreland'in verdigi ornekte yarasayr kullanmasi, New York
Universitesi'nden filozof Thomas Nagel'in, 1974 tarihli, meshur
"What Is it Like to Be a Bat?"379 (Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?)
adli makalesine dolayli bir gdndermeydi. Bir yarasanin bakis aci-
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sindan hayati diisiiniirken bu bana suurun baska bir boyutunu
hatirlattl. "Peki, ya hayvanlar, onlarin ruhlar1 ya da suurlari
var mi1?" diye sordum.

"Kesinlikle. Kitab-1 Mukaddes'te hayvanlardan bahsedilen bir-
cok yerde "ruh" kelimesi de kullaniliyor.38® Hayvanlar sadece birer
makine degildirler. Onlarin da suurlari ve kendi sahsi bakis a¢ilari
var. Ancak hayvanin ruhu, insan ruhundan ¢ok daha basit. Mesela
insan, serbest ahlaki davranis kapasitesine sahiptir, ama kanimca
hayvan ruhu bu konuda serbest degildir. Ayrica, bazilar1 hayvanla-
rin diistinceleri oldugunu, ancak bu diisiinceler hakkinda diistinme-
diklerini séyliiyor. Ve bizim inan¢larimiz hakkinda inan¢larimiz ol-
masina ragmen hayvanlarin yok."

"Gorlyorsunuz, insan ruhu ¢ok daha kapsamli ve karmasik. Biz
benligini idrak etme ve benligini diisiinme yetilerine sahibiyiz. Ve
insan ruhu bedenin 6liimiine ragmen hayata devam eder, ama zan-
netmiyorum ki hayvan ruhu devam etsin. Yaniliyor olabilirim ama
bence hayvan ruhu bedeninin 6liimtyle 6liiyor."

Yarasa i¢in, sanirim kotii bir haber...

Suur ve Evrim

Moreland, suuru ve ruhu, oldukga ikna edici bir sekilde, beyni-
mizden ve bedenimizden bagimsiz diistiniiyordu. "Bu Darwinistler
icin nasil bir sorun olusturur?” diye sordum.

Moreland, arada getirdigi notlara bir goz att1. "Filozof Geoffrey
Medell'in dedigi gibi, 'Suurun ortaya ¢ikmasi, su halde, maddecili-
gin cevap veremedigi bir gizem.' Ateist Colin McGinn de bu goriisii
paylasiyor ve su soruyu yoneltiyor: 'Yalnizca madde, nasil suurun
kaynagi olabilir? Evrim, biyolojik doku suyunu, nasil suur sarabina
dontiistirdi? Suur, kainatta Biliyiik Patlama'nin sonuglari arasinda
ongoriilememis, kokten bir yenilik gibi duruyor. Oyleyse, suur var-
liga nasil ve ne zaman dahil oldu?"
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Moreland, dogrularak bana bakti: "Sorun surada ki, yokluktan
bir sey var olamaz." dedi. "Iste bu kadar basit. Eger Allah yoksa,
tiim kainatin tarihi, canli mahluklar ortaya cikana kadar, suursuz
ve cansiz maddenin tarihi olacaktir. Hi¢gbir diislince, inang, duyu,
his, serbest fiil, secim, amac¢ yoktur. Basitce; fizik ve kimya yasala-
rina gore olusan, bir maddi olay: takip eden baska bir maddi olay
olacaktir."

Moreland bir an, cizdigi portreyi tam olarak kavradigimdan
emin olmak icin duraksadi. Ardindan 6ne egildi ve sordu: "Oyleyse
nasil, maddeden, tamamen degisik bir sey -suurlu, canli, dusi-
nen, hisseden, inanan mahluklar- ortaya ¢ikiyor? Bu, yokluktan bir
seyin var olmasidir. Ve ana sorun da burada.”

"Fiziki bir maddeyi fiziki bir islemden gegirirseniz, fiziki madde-
lerin degisik bir diizenlemesini elde edersiniz. Mesela, bir tas suyu,
1sitma islemine tabi tutarsaniz, yeni bir iirtin -buhar- elde edersiniz
ki bu da suyun degisik bir formudur, ama hala fizikidir. Ve diinyanin
gecmisinde yalmizca fiziki maddelere uygulanan fiziki islemler
varsa, sonunda elinizde yine ¢cok daha karmasik da olsa fiziki mad-
deler kalir. Ama, kesinlikle tamamen gayr1 fiziki bir sey elde etmez-
siniz. Bu tamamen degisik bir tiire sigramak olur."

"Eninde sonunda, Phillip Johnson'un dedigi gibi, ya 'baslangicta
parcaciklar vardi' ya da 'baslangicta Logos -ilah akil- vardi' dersiniz.
Eger parcaciklarla baslarsaniz, kdinatin tarihi parcaciklarin degisik
sekillenmeleriyle ilgili bir hikdye olur ve sonunda parcaciklarin
karmasik bir diizenlemesiyle karsilarsiniz, ama sadece pargaciklar.
Akil ya da suur degil.

"Halbuki -ki bu ¢ok 6nemlidir- eger sonsuz bir akilla baslarsaniz,
sonlu zihinlerin nasil var olduklarini aciklayabilirsiniz. Bu mantik-
lidir. Mantikli olmayan, -ve birgok ateist evrimcinin dogru kabul et-
tigi- cansiz, suursuz maddeden olusan varliga, bir zihnin aniden
yerlesmesidir."
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Son climlesinden sonra giiliimsedi ve ekledi: "Ama bu, insan i¢in
kendisi suurlu oldugu halde kabul etmesi zor bir durum!"

Zihnin Ortaya Cikmasi

"Yine de," diye itiraz ettim, "bir kisim bilim adamlari, suurun
beynimizin karmasikliginin bir yan iirtiniinden ibaret oldugunu sa-
vunuyorlar. Evrim bize yeterli beyin kapasitesini verdikten sonra,
suurun, kaginilmaz bir biyolojik islem olarak ortaya c¢iktigina ina-
niyorlar."

"Size bu iddianin dért sorununu anlatayim." dedi Moreland. "On-
celikle, bunu sdyleyen birisi, maddeye ateistlerin ve natiiralistlerin
baktig1 gibi bakmiyordur, yani onu, tamamen fizik ve kimya kanun-
lariyla anlasilabilecek kaba bir sey olarak gérmiiyordur. Aksine on-
lar maddeye, hayali, ruhi yahut zihni bir potansiyel atfediyorlardir.”

"'Potansiyelden kastiniz nedir?"

"Soyledikleri su ki, bu karmasiklik diizeyinden 6nce de madde,
zihni ortaya cikaracak potansiyele sahipti. Ve uygun anda, tahmin
et ne oldu? Bu potansiyel harekete gecti ve suur birden ortaya
cikt"

"Peki, bu teoride bir sorun var mi?"

"Bu artik natiiralizm degildir." dedi. "Bu panpsisizmdir
(panpsychism)."

Bu benim i¢in yeni bir terimdi. "Pan ne?"

"Panpsisizm," diye tekrarladi. "Bu, maddenin yalnizca fiziki bir
sey olmadigini, ayni zamanda, icinde zihin-dncesi durumlar da ba-
rindirdigini ileri siiren goris. Birden, net bir madde gorisiini red-
dedip ateizmden ziyade teizme daha yakin bir goriisii benimsedi-
ler. Simdi, diinyanin baslangicinda yalniz madde olmadigini, ama
ayni anda hem fiziki hem zihni bir seylerin oldugunu séyliiyorlar.
Yine de, ortaya ¢cikmadan 6nce de var olan bu zihni 6zelliklerin ilk
olarak nereden geldigine bir aciklama getirmiyorlar. Ve bu, onlarin
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Tanri'nin var olmasi gerekliligi fikrine karsi gelmelerini zorlastiri-
yor."

"Tanr1'nin ortaya ¢cikmasi mi?" diye sordum. "Ne demek istiyor-
sunuz?"

"Sonlu bir zihin, madde belli bir karmasiklik seviyesine ulasti-
ginda ortaya ¢ikiyorsa eger, neden ¢ok daha biiyiik bir zihin (adina
mesela Tanr1 diyelim) milyonlarca beyin ¢ok daha ytiksek bir suur
seviyesine ulastiginda ortaya ¢ikmasin? Goriiyorsunuz, olay1 dur-
durmak istedikleri yerde durduruyorlar, ama mantiksal olarak bu
¢izgiyi burada ¢ekemezsiniz. Kendi mantiklarina gore, Tanri'nin,
¢ok biiyiik miktarda maddeden ortaya cikmadigini nereden biliyor-
lar? Ciinkii ne de olsa, bircok insan Tanr1 olarak adlandirdiklar: bir
varlikla bir sekilde irtibat kurduklarini séyliiyor?"”

"Bu siiphesiz ilahi dinlerin bahsettigi Tanr1 olmayacaktir.”" diye
araya girdim.

"Stiphesiz." diye cevap verdi. "Ama ateistler i¢cin bu durum yine
de bir problem. Ve ikinci bir problem daha var: Hala determinizme
saplanmis durumdalar. Ciinkii eger suur beynin bir isleviyse, ben
kendi beynimden ibaretim demektir ve beynim fizik ve kimya ya-
salarina gore isler. Onlara gore, suurla beyin, dumanla ates gibidir.
Ates dumana sebep olur, ama duman bir seye sebep olmaz. Duman
yalnizca bir yan liriindir. Yani, determinizmin i¢inde hapsolurlar.”

"Uclincii olarak, eger zihin, beyinden iistiin bir Aklin yénlendir-
mesiyle ortaya ¢ikmadiysa, zihinden gelen herhangi bir seyin ma-
kul ya da dogru olduguna nicin giivenelim, 6zellikle de teorik dii-
slince alaninda?"

"Size bir misal vereyim. Diyelim ki sizin bir bilgisayariniz var. Bu
alet, rastgele giicler tarafindan ya da akli olmayan kanunlar tarafin-
dan, arkasinda bir zihin olmaksizin programlanmis. Bu bilgisayar-
dan alacagimiz bir giktiya giivenir misiniz? Tabii ki hayir. Ayni se-
kilde zihin de boyledir ve bu, Darwinistler i¢in 6nemli bir sorun. Bu
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arada, evrimi zihnin giivenilirligine dair bir aciklama getirmek i¢in
kullanamazsiniz, ¢iinkii teorik diisiince, hayatta kalma kabiliyetine
bagh degildir."

Moreland'in agiklamalar bana ingiliz evrimci J. B. S. Haldane'in
meshur soziini hatirlatti: "Eger zihinsel islemlerim tamamen bey-
nimdeki atomlarin hareketleriyle belirleniyorsa, inan¢larimin dog-
rulugunu iddia etmek i¢in hicbir gerek¢cem yok... ve bundan dolay1
beynimin atomlardan olustugunu iddia etmek icin de hic¢bir ge-
rekcem yok."381

"Ve dordiincii sorun,” diye devam etti Moreland, "eger zihnim
beynimin bir islevinden ibaretse, biitlinlesmis bir zat (unified self)
de yoktur. Hatirlayin, beynin islevleri beyinde dagilmis durumda-
dir, dyleyse eger beyni ikiye bolersek, beyninin yiizde elli tiglini
kaybeden kiz gibi, islevlerin bir kism1 kaybolur. Yani elimizde bir
kisinin yiizde kirk yedisi kalir. Oysaki hi¢ kimse buna inanmaz. He-
pimiz biliyoruz ki, o tam bir sahistir, ¢linkii biliyoruz ki suur ve ruh
beyinden ayri varhiklardir."

"Bunun bir diger yonii daha var, 'baglantilandirma problemi'.
Odada etrafina baktiginizda, ayni anda bir¢ok sey goriiyorsunuz.”
dedi, gorebildigimiz degisik nesneleri gostererek. "Bir masa, bir di-
van, bir duvar, cerceveli bir resim... Her bir seyin lizerinden yansi-
yan 151k dalgalar1 var ve bunlar goziinde ayr1 ayr1 yerlere denk geli-
yorlar ve beyinde ayr1 bolgelerde elektriksel hareketlenmeye se-
bep oluyorlar. Sonug olarak, eger ben denilen varlik, fiziki beynim-
den ibaretse, i¢c ice girmis bir¢ok parcadan olusurdum. Her bir
parga, goris alanimdaki degisik bir seyi fark ediyor olurdu.

"Ama bdyle olmuyor. Ben biitiinlesmis bir 'ben'im ve tiim bu
seyleri ayni anda tecriibe ediyorum. Tim bu olaylar1 toplayan ve
onlar tek kisinin -benin- deneyiminde birlestiren bir sey var. Be-
yinde bundan sorumlu bir b6liim olmasa bile. Clinkii 'suur'um ve
'zat'im beyinden ayr1 olarak mevcutlardir.”
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Moreland bir yere dogru gidiyordu, ama ben atladim. "Peki, me-
ditasyon ve ibadet sirasinda beynin belli béliimlerinde hareketlilik
olustugunu gosteren son calismalar hakkinda ne diyeceksiniz?"
diye sordum. "Bunlar dinf tecriibeleri ruh gibi gayr-1 maddi bir te-
mel yerine fiziki bir temele oturtmuyor mu?"

"Hayir, oturtmuyor. Tiim gosterdigi, dini tecriibelerle fiziki bir
korelasyonun varligl." diye cevapladi.

"Bunu agiklamaniz gerekecek," dedim.

"Stiphesiz ki, ibadet ederken, bir giil koklarken veya bir sey hak-
kinda diistiniirken, beynim hala var. Ben suurlu hayatimi siirdiiriir-
ken, ibadet de buna dahil, beynim kaybolmuyor. Ve bilim adamlari,
ben dua ederken, affedicilik hissederken ya da 6glen yemegini dii-
sunurken, beynimde neler olup bittigini 61¢seler cok da mutlu olur-
dum. Ama unutmayn: iki sey arasinda karsilikli bir iliski olmass,
ayni sey olduklart anlamina gelmez. Atesle duman arasinda bir
iliski olmasi, dumanin atesle ayni sey oldugu anlamina gelmez."

"Simdi, bazen beyninizin hali suur halinizi etkileyebilir. Mesela
Alzheimer hastalifindan dolay1 beyninizin islevlerini yitirirseniz,
ya da kafanizi bir yere vurursaniz suurlu hayatiniz bundan etkile-
nebilir. Ama bunun tersinin de olduguna dair deliller var. Veriler
suurlu hayatinizin, beyninizin yeniden sekillendirebilecegini goste-
riyor."

"Mesela, bilim adamlar1 endiseli insanlarin beyinleri lizerinde
calismislar ve bu zihinsel endise durumunun beynin kimyasini
degistirdigini gormiisler. Bakilip biiylitiilmemis ve sevilmemis kii-
¢lik cocuklarin beyin yollarini incelemisler ve sevgi ve ilgi gérmiis
cocuklarinkinden farkli oldugunu bulmuslar. Oyleyse yalnizca be-
yin, suurlu hayatimizi etkilemiyor, suurlu durumlar da beyni etki-
leyebilir."

"Sonug olarak, dini tecriibelerin maddi bir temeli oldugunu
sOylemek istemem, her ne kadar karsilikli iliskiler olsa da. Bazen
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bu sebep-sonug iliskisi beyinden zihne dogru olabilir, dogru. Ancak
benzer sekilde zihnin beyni etkilemesi de s6z konusu olabilir. Bi-
lim adamlar1 benim ibadet hayatimin beynimdeki baz1 seylerin
olusmasina sebep olmadigini nereden bilebilirler?"382

Ockham'in Usturasinin Doénisii

Insan zihninden bahsederken, ben de William Lane Craig'le yap-
tigim ilk soylesiyi disiiniiyordum. Craig, "Ockham'in usturasi” de-
nen bilimsel bir prensipten bahsetmisti. Moreland'in diializm sa-
vunmasini dinlerken, Ockham'in usturasi prensibinin bu durumda,
yalnizca beynin var oldugunu, ¢linkii bilimin miimkiin oldugunca
basit aciklamalari tercih ettigini vazedecegini disiindiim. More-
land'e bunu sormaya karar verdim.

"Ockham'in usturasi bilimsel prensibini bilirsiniz." dedim.

Kelimeler agzimdan doékiliirken, Moreland nereye varacagimi
anlamisti. "Evet, bir seyi aciklamak i¢cin gerektiginden fazla varlik-
tan bahsetmememiz gerektigini soyler. Ve Ockham'in usturasinin
daha basit bir alternatifi onaylayacagini (mesela her seyden beyni
sorumlu tutmak gibi) ve diializmin iki varliktan bahseden karmasik
aciklamasini reddedecegini ileri striiyorsunuz.”

"Dogru." dedim. "Bu, diializm diye bir alternatifi imkansiz kili-
yor."

Cevabi hazirdi. "Hayir, kesinlikle degil. Aslinda Ockham'in ustu-
ras1 dializmi onayliyor,” dedi. "Ockham'in usturasinin amaci ne-
dir? Bu prensibin hedefledigi sey, bir olay1 aciklamaya calisirken,
yalnizca olayin agiklanmasi i¢in gerekli 6gelerden bahsedilmesidir.
Ve bilimsel deliller ve felsefi muhakemeyle gosterdigim gibi, diia-
lizm, suur hadisesini aciklamada gereklidir. Yalmzca diializm, tam
olarak bu olayi agiklayabilir, dolayisiyla bu, Ockham'in usturasina
kars1 gelen bir aciklama degildir."
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Vazgecmeye hazir degildim. "Ama belki de, olayin biitiiniinii
kavramis degiliz." dedim. "Belki de sonuclariniz daha hala ham.
Maddeciler, bir giin suuru yalnizca fiziki yollardan aciklayabilecek-
lerine giiveniyorlar.”

Moreland'in cevabi sertti: "Zihin ve suur i¢in, hi¢gbir zaman, ke-
sinlikle bilimsel bir agiklama olmayacaktir."

Siddetli ve kesin climlesi beni tirkiittii. "Niye olmasin?" diye sor-
dum.

"Bilim adamlarinin seyleri nasil agikladigini diisiiniin: Bir seyin,
onceki kosullara bagl olarak gergeklesmis olmasi gerektigini gos-
terirler. Mesela, bilim adamlari, gazlarin davranislarinin sebebini
aciklamak icin, hacmi sabit tutup, sicaklig ytlikselttigimizde, basin-
cin ylikselmek zorunda oldugunu gosterirler. Demek ki, bir di-
diiklii tencereyi 1sittigimizda, basinci yiikselir."

"Bilim adamlar1 bunu ag¢iklarken, yalnizca 1s1 ve basincin karsi-
likli bir iliskisinden bahsetmiyorlar. Yalnizca, 1s1 ve basincin bera-
ber yiikseldigini de sdylemiyorlar. Is1 yiikseldiginde, basincin ne-
den yiikselmek zorunda oldugunu, niye bundan baska bir sekilde
olamayacagini gostermeye calisiyorlar. Bilim adamlari, bir seyin,
sebebi var oldugunda, neden meydana gelmek zorunda oldugunu
gostermeye calisiyorlar; seyleri birbirleriyle baglantilandirip bi-
rakmiyorlar."

"Ve bu, suur soz konusu oldugunda kesinlikle yiirimez, ¢linkii
zihin ve beyin arasindaki iliski degiskendir ya da baghdir. Yani, zi-
hin meydan gelmek zorunda olan bir sey degildir. Bir ateist sor-
mustu: 'Nasil oluyor da, bir dizi maddi olay (birbirine ¢arpan par-
caciklar, gidip gelen elektrik akimlari gibi) suuru doguruyor? Niye
bu néronlar beyni uyardiginda, bu tiir bir sey ortaya ¢iksin ki?" As-
linda bilmeden, suurlu durumla beyin arasinda hig¢bir zorunlu ilis-
kinin bulunmadigini vurguluyordu.”
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"Hadi diyelim ki gelecekte bilim adamlari, suurlu durumlarla
beynin durumlari arasinda karsilikli iligkiler kesfedecek olsunlar.
Bu harika bir sey olurdu. Ama benim vurguladigim nokta zaten ba-
sindan beri bundan farkli: Korelasyon (karsilikli iliski) bir aciklama
degildir. Bir seyi bilimsel olarak agiklamak i¢in, olayin sebeplere
bagli olarak, neden meydana gelmek zorunda oldugunu agiklamali-
siniz. Ve bilim adamlari, suurun arkasindaki 'ni¢in'i aciklayamiyor-
lar, ciinkii beyin ve suur arasinda hig¢bir zorunlu iliski yok. Yani
boyle olmak zorunda degildi."

Tanr1 Hakkinda Cikarimlar

Kimilerince yasayan en biiylik Amerikali filozof olarak kabul
edilen ve bir diialist olan, Notre Dame Universitesi'nden Alvin Plan-
tinga, beden/zihin tartismasini s6yle noktaliyor: "Darwinist natii-
ralistler igin, isler pek parlak géziikmtiyor."383

Verilerin ve mantigin diializmi destekledigini géren ve suurun,
akilsiz maddeden nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair makul bir
teori ortaya koyamayan ateistler, maddecilige olan inang¢larini dog-
rulamak icin son umutlarini -heniiz aciklanmamis- gelecek bilimsel
kesiflere baghyorlar. Ve bazilari, bundan bile o kadar emin degil.
Ateist fizikci Steven Weinberg, bilim adamlarinin "insan suuru so-
rununu tamamen es gecmeleri" gerekecegini soyliiyor, ¢linkii "Bir
cevap bulmak bizim icin ¢ok zor olabilir." diye ekliyor.384 Baska bir
deyisle, bu alan kendilerine istedikleri cevaplari veremiyor.

Moreland de, Plantinga'nin ateistler hakkindaki kasvetli deger-
lendirmesini kabul ediyor. "Darwinist evrim, hicbir zaman suurun
kokenini aciklayamayacak." dedi. "Belki Darwinistler suurun za-
man icinde hangi siireclerden gectigini aciklayabilirler, ¢linkii suu-
run sebebi oldugu davranislar, hayatta kalmada 6énemli bir etken-
dir. Ancak, suurun kokenini kesinlikle aciklayamazlar."
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"Darwin, defterlerinde, eger teorisinin agiklayamadig1 herhangi
bir sey varsa, bunun baska bir aciklamanin varligini gésterecegini
soyliiyordu: Yaratiisc agiklama. Iste teorisi acik bir bicimde, zihnin
kokenini aciklayamiyor. Suuru beyne indirgemeye ¢alisti, ¢iinki
beynin nasil evrildigini anlatabilirdi. Ama deminden beri anlattigim
lizere Lee, suur, maddi beyne kesinlikle indirgenemez. Bu demektir
ki, ateistlerin anlattig1 hikaye eksik ve yanhstir. Halbuki buna alter-
natif bir agiklama daha var ve konuyu tam anlamiyla aydinlatiyor:
Suurumuz daha biiyiik bir Suur'dan geldi.

"Oyleyse, bundan Tanr1 hakkinda nasil bir ¢ikarim yapabiliriz?"
diye sordum.

"Onun rasyonel oldugunu, akil sahibi oldugunu, yaratici oldu-
gunu, bilingli oldugunu ¢ikaririz. Ve gériinmez oldugunu, ¢linkii su-
urlu varliklar gértinmezler. Su icinde bulundugumuz odanin O'nun
varligiyla (hazir olusuyla) dolu oldugu gerceginden, sadece O'nu
goremedigim, duyamadigim ya da O'na dokunamadigim i¢in, siiphe
etmeye hakkim yok. Onceden de séyledigim gibi, ben kendi esimi
bile géoremiyorum Kki! Ger¢cek esimi, ne gorebiliyorum ne duyabili-
yorum ne de ona dokunabiliyorum."

"Bir sey daha. Ruhumun varligi bana Tanri'nin nasil her yerde
olabilecegini anlamada yeni bir yol gosteriyor. Ruhum, bedenimi
herhangi bir parcasinda bulunmadan nasil kaplhyor. Bedenimde
hicbir yer yok ki, 'Aa, bak buradayim.' diyebileyim. Ruhum, beyni-
min sol yarisinda, burnumda ya da akcigerlerimde degil. Ruhum be-
denimin her yerinde tamamiyla hazir. Bu ylizden bedenimin bir bo-
liimiini kaybettiginde, ruhumun bir parcasini kaybetmiyorum.

"Benzer sekilde, Tanr1 her zaman, her yerde mevcut. O, diyelim
Mars gezegeninin dis tarafinda bir yerde, degil. Tanr1 uzayi, bir
manada ruhun bedeni kapladig1 gibi kapliyor. Uzay bir sekilde
ikiye béliinse, Tanr varliginin yarisini kaybetmez. Iste, simdi yep-
yeni bir modelim var, kendi zatima ve Tanri'nin her ana hazir
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olusuna dayali. Ve bunu beklemeli degil miyiz? Eger biz Tanri'nin
suretinde yaratildiysak, kendimizle Tanri arasinda bir paralellik ol-
masi bizi neden sasirtsin ki?"

"Sizce, bilim adamlari, ruhun, gayr1 maddi olsa da, gercek
oldugunu kabul edecekler mi?" diye sordum.

"Cevabim, evet, eger kendilerini bilimsel olmayan bilgiye agmak
isterlerse." diye cevapladi. "Ben bilime inanirim; bilim harikadir ve
bize cok dnemli bilgiler saglar. Ama baska bilme yollar1 da vardir.
Ciinkd hatirlayin ki, suurun ve ruhun gergekligine dair delillerin
¢ogu, bizim kendi kendimizin farkinda olmamaizla ilgili ve beyin ca-
lismalariyla alakali degil. Beyni calismak, beyni, suurlu durumlari-
mizla iliskilendirmemizi sagliyor, ama bize suurun ne oldugu hak-
kinda bir bilgi vermiyor."

"Ama, J. P., bilim adamlarindan diisiiniilemeyeni yapmalarini,
yani bilimsel bilgiyi g6z ard1 etmelerini istemis olmuyor musunuz?

"Hayir, kesinlikle." diye 1srar etti. "Yalnizca tiim olaylar1 din-
lemelerini ve delillerin kendilerini nereye gotiirdiglini gormele-
rini istiyorum ki hakikat arayis1 da boyle olmahdir."

"Ya bunu yaptiklarinda ne olacak?"

"Ruhun gercekligine ve suurun gayri maddi yapisina inanacak-
lar. Ve bu onlar icin sahsi olarak daha da 6nemli bir seye kapi aca-
caktir: Cok daha genis bir Akla ve cok daha biiyiik bir Suura agilan
bir kap1."

Cogito Ergo Sum

Zevkli sohbetimiz gelen bir telefonun sesiyle sonlandi. Artik git-
mesi gerekiyordu. Ona arabasina kadar eslik ettim. Yol boyunca da
bir yandan kafamda az 6nce konustuklarimizi toparlamaya calisi-
yordum.

"Benlik... fiziksel veya maddi kavramlarla aciklanamaz." di-
yordu filozof Stuart C. Hackett.385 Diger bir deyisle ben, beynimin
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ve viicudumun toplamindan fazla bir seydim. Yani benim bir ru-
hum ve bir viicudum vardi. Diistinliyordum 6yleyse vardim. Eger
Hackett'in dedigi gibi sdyleyecek olursak: "Descartes'tan 6ziir dile-
yerek: Cogito, ergo Deus est! Diisliniiyorum 6yleyse Tanr1 var."386

Kendimi tiim kalbimle filozof Robert Augros ve fizikci George
Stanciu'nun ruh/beden ayrimi hakkinda yaptiklar tespite katilir-
ken buldum: "Fizik, nérobilim ve psikolojinin gelmeye basladiklari
ortak nokta su: Akil maddeye indirgenemez. Maddenin bir giin ak-
ledecegini diisiinmek simyacinin baska seyleri altin yapmaya calis-
masi kadar bostur."387

Son bilim adamiyla da goériismemi tamamlamistim. Artik eve do-
niip eldeki tiim materyali toplu olarak degerlendirme zamaninin
geldigini diisiiniiyordum. Beni zor bir gérev bekliyordu.
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Kainatin biinyesinde barindirdig1 sayisiz bilinmezlik
onun yaraticisina olan inancimizi bir kat daha artirmak-
tadir. Bir bilim adaminin kdinatin var olusunun ardinda
yatan miikemmel zekdy1 inkdr etmesi, en az bir teo-
logun bilimsel gelismelere sirtini cevirmesi kadar man-
tiksizdir.

Werner von Braun, uzay biliminin babasi3%8

Inang, bir insanin sabit degil, acik fikirli olmasini saglar.
Inanc, sadece fiziki diinyaya saplanip kalan materyalist-
lerden farkli olarak kisiye manevi gercekligin de farkina
varma imkanini sunar.

Sir John Templeton38?

endini begenmis savci, gardini almis bir boksor gibi,

B ulusal televizyonda kamera karsisina dikilmis, ken-

dini izleyen bes ayri kameraya parmak sallayarak

meshur savunma avukati William F. Neal'i aklinca kizdirmaya ¢ali-
siyordu.

"Mr. Neal'e sesleniyorum" diye basladi s6ze, "bu Pinto'yu dur-
durmay1 basaramayacaksin!" Tiim ulusu galeyana getiren bu sozle-
rin sarf edilmesine neden olan olay Indiana otoyolunda icinde ti¢
genc kizin bundugu kenara ¢ekmis bir Ford Pinto araca arkadan

bir Chevrolet minibiisiin carpmasiydi.
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Iste bu yiirek yakan dava tiim ulusun dikkatini iizerinde topla-
may1 basarmisti. Amerika tarihinde ilk kez gerceklesen bu olayda
davacilar, kizlarin 6liimiinden araba iireticilerini sorumlu tutuyor-
lardi. Onlara gore Ford Motor Sirketi, siradan bir ¢arpismada bile
patlamaya meyilli araclar iireterek bu cinayete ortak olmustu.

Pinto glivenli bir arag olsa bu {i¢ kiz kazay1 en ufak bir siyrik bile
almadan atlatacakti. Fakat iddialara gore aracin benzin deposu za-
yif bir noktaya yerlestirildiginden dolay1 arac bir ates topuna dont-
serek icindekilerin 6liimiine neden olmustu.

Temel mesele carpismanin siddetiydi. Neal, Pinto'nun otoyolda
durmus oldugunu ve minibiisiin de saatte 75 km hizla gitmekte ol-
dugunu sodylemisti. "Hi¢bir kii¢iik arag, bu ¢arpismanin siddetine
dayanamaz." dedi Neal jiiriye donerek.

Savci ise Pinto'nun da minibtisle ayni yonde gitmekte oldugunu
ve bunun carpismanin etkisini azaltacagini soyledi. Gergekten de
birkac¢ gorgii sahidi aracin hareket halinde oldugunu ifade etmisti
ama verdikleri ifadeler farkliydi ve ¢apraz sorgulama sayesinde
Neal, bulunduklar1 noktadan Pinto'yu gérmeleri konusunda bir
acik yakalamay1 basardu.

Ardindan savci, gizli silahi olan sahidini ¢cagirmaya karar verdi:
Taranmamis saglariyla minibiisiin 21 yasindaki siiriiciisii durusma
salonuna girdi. Kendisi kazadan dolay1 su¢glanmamis ve savciyla is-
birligi yapmisti. Ifadesinde carpistiklari sirada Pinto'nun 30-40 km
hizla gitmekte oldugunu séyledi. Neal giildii ve siiriiciiniin ¢carpma-
dan 6nce araci sadece saniyenin altida biri bir zamanda gorebilece-
gini soyledi. Fakat 6nceki ii¢ y1l igerisinde bes trafik sucu islemis
olan stiriicii anlattig1 hikayeyi degistirmedi.

Kameralari karsisinda géren savcl iyice cosmustu. Yaptigi sorus-
turmanin dogruluguna olan sarsilmaz inanciyla ve Neal'in bir sahit
bulmayacagina olan giiveniyle savci, Neal'e asla Pinto'yu durdur-
mayl1 basaramayacagini soyliiyordu iste.
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Ama savcinin boylesine ytliksekten atmasi, sonucu degistirmeye-
cekti. Birkac giin sonra Neal lehte ve aleyhte tiim delilleri kullana-
rak savcinin asla basaramayacagini soyledigi seyi basarmis ve ara-
cin durdugunu ispat etmisti.

Once Neal, minibiis siiriiciisiiniin ifadesini ciiriitmeyi basard.
Kazadan sonra siirtiiciiyli tedavi eden doktora gore siiriicii kendi-
sine, carptig1 aracin durmakta oldugunu séylemisti. Bu davacilarin
saldirisinda bir gedik acmak i¢in yeterliydi.

Daha da 6nemlisi Neal polislerin sorusturma sirasinda goz ardi
ettigi iki slirpriz tanig1 kiirsiiye getirmeyi basardi. Bunlar iki has-
tane gorevlisiydi ve kazada hayatini1 kaybeden genclerden biri 6l-
meden 6nce 133 no.'lu karayolunda kenara park etmis olduklarini
ve daha sonra bir minibiisiin kendilerine ¢arptifini séylemisti.

Savci sok olmustu. Bir anda bu iki bilinmeyen sahit davanin gi-
disatini degistirivermisti. "Kimse onlar1 tanimiyor” dedi savci "sis
perdesinin arasindan cikip geldiler."

Mahkeme salonunun disinda Neal fazlasiyla heyecanlhyd.
"Savci bize Pinto'yu durdurmayi basaramayacagimizi soylemisti”
dedi, "oysa simdi biz bunu hem de iki kez basardik."

Bir zamanlarin kendine giivenen savcisi simdi alay konusu ol-
mus, basindan yo6neltilen, neden bu sahitleri goz ardi ettigi yolun-
daki sayisiz soruyla bogusmak zorunda kalmisti. Ardindan hukuki
formaliteler sonrasinda dava diistii ve jiiri araba yapimcisinin suclu
olmadigina karar verdi.

Reckless Homicide adli kitabimda ele aldigim Neal'in perfor-
mansl, hukuki meselelerle ilgilenen bir gazeteci olarak ¢alistigim
yillarda sahit oldugum en iyi savunmayd1.3%° Basarisinin temelinde
kurnaz hukuki manevralar degil, zekice ortaya konmus fikirler ve
tecriibe yatiyordu. Eski usul, acik ve net bir dedektiflik manevra-
siyla, siirpriz taniklari ortaya ¢cikarmayi basarmisti. Savunma tarafi
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goriinenin otesine gitmis, herkesin akil edemeyecegi sorulari sor-
mus ve isi polis miifettislerine birakmayarak kendileri halletmisti.

Yillar sonra savcinin o giin neler hissettigini cok iyi anladim. Ben
de bir zamanlar ateist goriisiimi destekleyen Darwinizme sarsil-
maz bir inancla baghydim. Okulda biyoloji, kimya, jeoloji, antropo-
loji ve benzeri bilim derslerini almis ve inancimi destekleyecek ¢ok
sayida kitap okumus oldugumdan konuyu yeterince bildigime ina-
niyordum. Bu konuda hi¢ siiphem yoktu: Dogal seleksiyonla rast-
gele yaratiklar ortaya cikar ve Tanri'ya da bir gerek kalmazdi.

Dindar insanlar bana inanglarin1 anlatmaya kalktiginda tipki
mahkemedeki savci gibi kendime duydugum asir1 giivenle kiikrer-
dim. Ttirlerin Kékeni, Kitab-1 Mukaddes'i, bilim adamlarinin acik fi-
kirleri ise dindarlarin kaderci goriislerini ezip ge¢misti ve bana
gore bu dava ¢oktan kapanmisti.

Fakat karimin gitgide dindarlasmasi ve ardindan onda sahit ol-
dugum olumlu gelismeler lizerine 6nyargilarimi bir kenara biraka-
rak gorlinenin 6tesindeki seyleri de anlamaya calismam gerekti-
gine karar verdim. Kendime hi¢ sormadigim sorulari sorarak bilim
ve tarihin sundugu ipuglarini gittikleri yere kadar takip ettim. Na-
tiiralizmin arastirmamai kisitlamasina izin vermemek i¢in kendimi
tlim ihtimallere olabildigince actim. A¢ik¢asi beni bekleyen seye hig
de hazirlikh degildim.

Pinto davasinda minibiis sofériiniin ifadesini ¢liriiten aleyhte
kanitlar gibi bilimin gercekleri de sistemli olarak Darwinizmi te-
mellerinden sarsmis ve artik onda benim ateist goriislerimi tasiya-
bilecek bir gii¢ birakmamisti. Bir anda tiim entelektiiel siipheci an-
layisim ¢okti.

Bu yeterince rahatsiz ediciydi. Fakat daha sonra -tipki India-
na'daki mahkemede siirpriz taniklarin davanin gidisatini degistir-
mesi gibi- benim ¢ok y6nlii arastirmam, kendisinden beklenmedik
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sekilde Yaratici'nin varligiyla ilgili diisiincelerimin tiimiiyle degis-
mesine neden oldu.

Evet, sok olmustum; evet, sanki bir riizgar beni sirt iistii yere de-
virmisti; evet, biitlin sinir sistemim adeta bir anda ¢okmiistii. Ama
bana neye mal olursa olsun bu yolda ilerlemeye kararliydim, hatta
bu, kendimi begenmisligimden kaynaklanan 6z giivenime mal olsa
da.

Kanitlara Son Bir Bakis

Evdeki ofisimde otururken Pinto davasi aklima geldi ve géziim
rafta durmakta olan, bu dava tizerine yazmis oldugum kitaba ta-
kildi. Davanin gidisatindaki ani degisimi diisiiniirken bir anda 8 Ka-
sim 1981 tarihinde hissettiklerimi yeniden yasar gibi oldum.

Iki y1l siiren yogun bir arastirmanin ardindan o giin odamda tek
basima oturdum ve din hakkindaki ilk kitabim {izerine yapmis ol-
dugum arastirmanin kilit noktalarini kaleme aldim. Goériislerimi bi-
limsel gerceklerle dogrulamaya biiyiik 6zen gosterdim. O dénemde
glinlimiizde sahip oldugumuzdan ¢ok daha az kanita sahip olsak da
onlar bile bir karara varabilmek i¢in fazlasiyla yeterliydi. Bilimsel
bir arastirma yiruttigimi ve elde ettiim sonuglara gore fiziki
diinyanin sagladigi verilerin bir Yaratici'nin varhigini isaret ettigine
sahit oldugumu diin gibi hatirliyorum.

Iki y1l 6nce bana tiimiiyle imkansiz olarak gériinen sey bugiin
bana miimkiiniin de 6tesinde asikar goziikiiyordu. Pinto savcisi gibi
ben de huzursuz ve saskindim, ve bir yandan da kendime fazlasiyla
gliveniyordum, listelik sonu¢tan tam anlamiyla emindim.

20 yildan daha uzun bir siire sonra bugiin, bir yildan daha
uzun bir stlire en son bilimsel gelismelerden haberdar olan uzman-
larin rehberliginde Yaratici davasini yeniden degerlendirdikten
sonra, bir kez daha tek basina masama oturdum ve sahit oldugum
en belirgin kanit1 diisiinmeye basladim.
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Fizik, astronomi, biyokimya ve diger disiplinlerde yasanan gelis-
melerin bilimsel bilgi havuzuna kattiklar1 karsisinda bir kez daha
hayret ederek delilleri tekrar gézden gecirerek hangi hipotezin bi-
limin son bulgularina daha uygun oldugunu tespit etmeye karar
verdim.

Darwin Teorisi

Ilk basta tiim yasamin yonlendirilmemis, tiimiiyle dogal bir ev-
rim siireciyle agiklandigi bir teorinin gerceklerle ne kadar bagdas-
tigin1 6grenmek istedim. "Ttim diger bilimsel teoriler gibi Darwin'in
evrim teorisi de siirekli olarak yenilenen kanitlarla karsilastirilma-
lidir." diyordu biyolog Jonathan Wells. "Eger kanitlarla gelisiyorsa
yeniden ele alinmali ya da terk edilmelidir, yoksa o artik bilim degil,
sadece bir mit olur."391

Yillarca ateist gortisiimii desteklemek icin kullandigim Darwi-
nizmi yakindan inceledigimde ne kadar zorlama oldugunu anla-
mam hi¢ de zor olmadi. Gérdiim ki Darwinizmi ve onun destekle-
digi Naturalizmi savundugumda sunlara da inanmak zorundaydim:

- Yokluktan varlik dogar.

- Cansizdan canli iirer.

- Tesadiiflerin sonucunda miikemmellik elde edilir.
- Kaos bilgi saglar.

- Bilingsizlikten bilinglilik dogar.

- Akildan yoksun olandan akil hasil olur.

Tiim bunlarin 15181nda diyebilirim ki Darwinizmi kabul etmenin
tek yolu korii kériine ona inanmaktir, ki bu hi¢ de yapmaya niyetli
oldugum bir sey degildi. Net bir sekilde goriildigi gibi, Darwinizmi
ayakta tutan temeller, giin 1s181na c¢ikarildiginda kisa siirede eri-
mektedir.
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Ornegin natiiralist siire¢ cansiz kimyasallardan nasil olup da
canli hiicrenin var oldugunu aciklamakta timiiyle basarisiz olmus-
tur. Elde ise yarar bir teorileri olmadig1 gibi, ufukta da bu tiir bir
teorinin gelmekte olduguna dair hicbir isaret yoktur. Onde gelen
yasamin kokeni uzmanlarindan biyokimyaci Klaus Dose bunu
soyle ifade etmistir: "Gilinlimiizde temel teoriler ve arastirmalar so-
nucu yapilan tiim tartismalar, ya bir ¢ikmazla sonlanmis ya da aras-
tirmacilar bu konudaki cehaletlerini itiraf etmek zorunda kalmis-
tlr."392

Bilim yazari1 Robert Roy Britt bu durumu daha renkli bir iislupla
kaleme alir: "Hi¢ riiyanizda bir canavardan ka¢gmaya calisirken ne
kadar kossaniz da bir tiirlii ilerleyemediginizi gérdiiniiz mii? Yasa-
min kékenini anlama arayisinin da bundan fark: yoktur."393

Stephen C. Meyer onunla yaptigim roportajda sadece daha fazla
arastirma ve gayretle ¢c6zmenin miimkiin olamayacagi biyolojik bil-
ginin kokenine erisebilmek icin yola ¢ikildiginda, asilmasi imkansiz
sayisiz engelle karsilasildigini ifade etmisti. Diger bir deyisle, yasa-
min kokenini arastiran bilim adamlarinin bu kdbustan uyanmalari
miimkiin degildi. Bana gore bu, evrim teorisinin Asil topugudur. Bi-
yokimyaci Michael Denton dolayh siirecler sonucunda 6li kimya-
sallarin kompleks yasam formalarina déniismesini ¢agimizin "bii-
ylik cosmogenik miti" olarak adlandirir.394

Ustelik tiim fosil kayitlar1 s6z birligi etmiscesine Darwin teorisi-
nin en biiyiik iddialarini ¢iiritmeye devam etmektedir. Denton'a
gore Darwin'in yasadig1 donemden beri gerceklesen sayisiz kesfe
ragmen "gecis tilrleri her zamanki gibi gizemini korumaya" devam
etmistir.395 Darwin teorisine destek olacaklari yerde fosiller Darwi-
nizmin iddia ettigi kritik gecis donemlerinin, 6rnegin baliktan am-
fibiye ya da amfibiden siiriingene, ne kadar havada kaldigini tekrar
tekrar gostermistir.
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Fosil kayitlarinin en géze ¢arpan eksikligi biyolojinin Big Bang'i
olan Kambriyen patlamasidir. Diinyada bulunan ve en st seviye-
sinde hayvanlar aleminin yer aldig1 40 filumun buyiik ¢cogunlugu -
kimi uzmanlara goére ise tamami- 500 milyon y1l 6nce kendilerine
has yapilariyla birdenbire ortaya ¢ikmislardir. Bu radikal yasam
formlarinin, gecis donemleri olmaksizin, bir anda ortaya cikis
Darwin'in Yasam Agacini bas asag1 ¢evirmistir.

Pinto davasinda kendine fazla giivenen savci gibi, Darwin de ile-
ride gerceklesecek kesiflerin biyolojik miikemmelligin aciklanma-
sindaki bu bosluklari dolduracagini iimit ediyordu. Oysa yeni kesif-
lerle durum, her gecen giin daha da kotiiye gitmisti. Son bir umutla,
evrimciler, gecis donemi canlilarina dair 6rnek olmamasini, onlarin
fosillesmeyecek kadar yumusak ya da kiiglik olmalariyla acikla-
maya calismislardi. Stephen Jay Gould'un "kesintiye ugratilmis
denge" teorisi gibi alternatif teorilerin gozden diismesi de fazla za-
man almadi. 150 yildan daha uzun bir siire ge¢mis olmasina rag-
men Darwin'in ileride gerceklesecek biyolojik gelismelerle ilgili
soyledikleri hala gecerliligini korumaktadir: Kambriyen patlama-
siyla Darwin teorisinin uyusmasi miimkiin degildir ve bence bu, ha-
yati bir kusur olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Darwinizmin bu ve benzeri kusurlarini incelerken elden geldi-
gince objektif olmaya ¢alistim ve sonunda evrimin, yalnizca hayvan
ve bitki diinyasinda gérdiiglimiiz mikro evrimin sinirlar1 dahilinde
tanimlandig1 miiddetge gerceklestigine ikna oldum. Zaman igeri-
sinde sayisiz degisim ve farklilasmanin gerceklestigini inkar etmek
miimkiin degildir. Ama buna bakarak biiytik 6l¢cekli, makro evrimin
gerceklestigini soylemek icin elimizde hig¢bir delil yoktur.

Odiillii yazar, Science ve New Scientist dergilerinin editorii Roger
Lewin makro evrim iizerine diizenlenen tarihi ve bilimsel konfe-
ransi soyle 0zetlemistir: "Tim mesele, mikro evrimi saglayan me-
kanizmay1 inceleyerek makro evrim olgusunu anlamanin miimkiin
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olup olmadigiydi. Konferansa katilan kimi insanlar, mevkilerini
tehlikeye atma riskini de géze alarak bu soruya net bir cevap
verdiler: Miimkiin degildir."3%

Kisacasi Darwinizmin celigkili goriislerini kabullenmek igin ge-
reken inan¢ miktari, bilimsel kanitlarin ortaya koydugu gerceklere
inanmak icin gereken miktardan kat be kat fazladir. Natiiralizm, ev-
renin nasil var olduguna kesinlikle aciklama getirememektedir ve
Natiiralizmin ve Darwinizmin bu basarisizliklari yeni teorilerin yo-
lunun agilmasini saglamistir. Bunlarin iddias1 evrenin ve yasamin
ancak akilli bir tasarimcinin tiriinleri olarak goriiliirse anlasilabile-
cegidir.

Tasarim Teorisi

"Biiylik ve temel bir sorunun (Tanri'ya inanip inanmamak gibi)
tek bir cevapla agiklanmasi miimkiin degildir." diyor eski fizikei te-
olog John Polkinghome. "Bu sorular tek cevapla yetinilmeyecek ka-
dar karmagiktir. insanlarin yapmasi gereken, o konunun tiim yon-
lerini miimkiin oldugunca dikkatle incelemek ve elde ettigi cevap-
larin, sonunda tatmin edici bir biitiin haline gelip gelmeyecegini
anlamaya ¢alismaktir."397

Bu, benim arastirmamda uyguladigim yaklasimin ta kendisiydi.
Alt1 farkl bilimsel disiplini inceledim ve onlar bizleri zeki bir tasa-
rimciya yonlendiriyor mu ya da ondan uzaklastiriyor mu, iste bunu
gormeye ¢alistim.

Zihnimi natiiralizmin 6tesinde yer alan muhtemel tiim acikla-
malara actifim zaman gordiim ki tasarim teorisinin en biiyiik da-
yanaklar1 bilimsel kanitlardi. Tasarim teorisinin "aciklayici giicii”
her teoriyi yikip gecmektedir. Arastirmamda elde ettigim kimi ger-
cekleri ele almakla ise baslayalim:
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Kozmoloji Kaniti

Son elli yilda gercgeklesen bilimsel kesifler sayesinde eski kela-
min kozmolojik goriisii gli¢lii ve ikna edici bir gii¢ olarak yeniden
karsimiza cikmistir. William Lane Craig tarafindan tarif edildigi
sekliyle goriis acik ve nettir: Birinci olarak, baslangici olan her se-
yin bir nedeni vardir. Meshur septik David Hume bile bu ilk gortsii
reddetmemistir.

Ikinci olarak, evrenin bir baslangici vardir. Bu bilgi dogrultu-
sunda tiim kozmologlar artik evrenin ge¢misteki belli bir tarihte
gerceklesen Big Bang'le olustugunu kabul etmektedirler. Craig, ev-
renin kokenine dair alternatif teorilerin bile bir baslangica gerek
duydugunun altin1 gizer. Ornegin Stephen Hawking'in "sanal say1-
lar1" kullanmasinin tek nedeni, modelindeki baslangi¢c noktasinin
varligini gizlemeye calismaktir ki Hawking'in kendisi bile bunun,
gercegin uygun bir tasviri olmadigini itiraf etmistir.

Bu iki goriisten elde edilen sonug sudur: Evrenin bir nedeni var-
dir. Eski agnostik gok bilimci Robert Jastrow modern kozmolojiyle
dinin temel 6gretilerinin aym oldugunu kabul etmistir: "Insanin
belli bir tarihte aniden ortaya ¢ikisina yol acan olaylar dizisi, bir an-
lik 151k ve enerji patlamasinin sonucudur.”

Fizigin Kaniti

Modern bilimin en 6nemli Kesiflerin biri de tiim fizik kanunlari
ve degismezlerinin evrende yasam olusabilmesi i¢cin neredeyse el
ele vermis olmasidir. Ornegin fizikgi filozof Robin Collins'in soyle-
digine gore yercekimi yiiz milyon kere milyar c¢arpi milyar ¢arpi
milyar carp1 milyar ¢arpi milyarda bir oraninda bir hassasiyetle
ayarlanmustir.

Kozmolojik degismezlerin hassasiyetinin 6l¢iisii, uzaydan atilan
bir okun, yerytiziinde ¢api1 2,5 cm.'nin trilyonda birinin trilyonda bi-
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ri olan bir hedefi vurmasi ihtimali ile aynidir. Bir uzmana gore
icinde hayatin olusacagi bir evrenin var olabilmesi i¢in otuzdan
fazla fiziksel ve kozmolojik parametrenin titizlikle ayarlanmasi ge-
rekmektedir.

Collins "antropik ilke"yi aciklamada sansin bir islevi olamayaca-
g1n1 ve en ¢ok tartisilan alternatifin de -pek cok farkli evren oldugu-
herhangi bir kanita dayanmadig1 ve zaten eger varsa bile bunun
dahi akilli bir tasarimcinin iiriinii olabilecegini sdylemisti.

Bu 6yle gii¢clii bir kanittir ki Patrick Glynn'in nihayetinde ateizmi
terk etmesine neden olmustur: "Giinlimiizde somut veriler bize 1s-
rarla Tanri teorisini isaret etmektedir. Insan bilmecesinin en basit
ve net ¢éziimii budur.”

Astronominin Kaniti

Fizikteki hassas ayarlar1 animsatir sekilde Diinya'nin evrendeki
konumu ve onun jeolojik ve kimyasal olusum siireci hep beraber,
Diinya'y1 insanlarin var olabilmesi icin glivenli bir yer haline getir-
mistir.

Ornegin gokbilimci Guillermo Gonzalez ve bilim filozofu Jay
Wesley Richards son derece sira disi niteliklere sahip bir y1ldiz olan
Giines'in yoriingesinde donen gezegende yasam olusabilmesi i¢in
gerekli olan tiim niteliklere -uygun kiitle, uygun 1s1k, uygun yas, uy-
gun mesafe, uygun yoriinge, uygun galaksi, uygun konum- sahip ol-
dugunu sdylemistir. Sayisiz etken giines sistemimizi ve konumu-
muzu bir yasamin olusabilmesi icin evrendeki en uygun yer haline
getirmigtir.

Ustelik gevremize ve evrenimize bakip onlari analiz ettigimizde
gezegenimizde hayati miimkiin kilan ¢ok sayida istisnai kosulun da
farkina varmaktayiz. Tiim bunlar bizim gezegenimizin uygun olan
nadir ya da yegane gezegen oldugunu ve Yaratici'nin bizim evreni
kesfedebilecek bir konumda olmamizi istedigini gostermektedir.
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"Eger evren miikemmel bir isciligin tirtinii olarak ortaya ¢ikmis
olmasaydi bizler asla var olamazdik." diyor Harvard mezunu astro-
fizik¢i ve NASA'da gorevli John A. O'Keefe. "Kanaatimce tiim bu ko-
sullar evrenin insanin hayat bulmasi i¢in yaratildigini géstermekte-
dir."

Biyokimyanin Kaniti

Darwin "Eger gelismis bir organin birbirini takip eden, ¢ok sa-
yida degisimin bir sonucu olmadig1 ispat edilirse benim teorim ¢6-
ker." demisti. Biyokimyaci Michael Behe bunu "indirgenemez kar-
masiklik"taki molekiiler makineler tanimiyla ispat etmeyi basardi.

Bu karmasik, mikroskobik mekanizmalar, -cilia (tek hiicreli hay-
vanlarda goriilen ve hareketi saglayan kisa tiiyler/kirpikcikler) ve
bakteri flagellasi (kirbag seklindeki organ) gibi- Darwin teorisinde
par¢a parga insa olan organlardan tiimiiyle farklidir, ¢iinkii bir ise
yarayabilmeleri icin tiim parcalariyla beraber ayni anda mevcut ol-
malar1 zorunludur. Hiicreler icerisinde protein tasinmasini sagla-
yan inanilmaz sistem ve kanin pihtilasmasi siireci de bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir.

Sadece Darwin teorisini yerle bir etmekle kalmayan bu miikem-
mel biyolojik sistemler (ki insan teknolojisinin sinirlarinin kat be
kat otesindedirler) her seye kadir bir Yaratici'nin var oldugunu da
bizlere gosterir. "Bana gore" diyor Behe "her sey tek kelimede giz-
lidir: Tasarim. Bunun bilimi temel aldigim séyleyebilirim. inaniyo-
rum ki indirgenemez karmasik sistemler bile tek baslarina, akil sa-
hibi bir varligin amach ve bilingli tasarimlar1 olduklarin1 géster-
mektedirler."

Behe'nin diisiincelerine karsi septiklerin diyebilecegi tek bir laf
yok. Biyokimya alaninda ileride pek ¢ok gelisme yasanacak olsa da
Behe'nin de isaret ettigi gibi hicbiri, daha 6nceden kesfetmis oldu-



YARATICIYA iSARET EDEN DELILLERE GENEL BiR BAKIS 383

gumuz bu miikemmelligi golgede birakamayacaktir ve bu durum
ancak bir Yaratici'yla agiklanabilir.

Biyolojik Bilgi Kaniti

Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin her birinin ¢ekirdeginde bulu-
nan DNA adli molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir yap1 planinin
bilgisini, 4 harflik kimya alfabesi sayesinde depolar. Cambridge me-
zunu Stephen Meyer dogal unsurlarin nasil olup da bu biyolojik
bilgi agina s1zdigini ispatlayan herhangi bir teori olmadig1 géster-
mistir.

Diger taraftan demektedir ki ne zaman karmasik ve bagimsiz
bir kalip ya da islevsel bir gereksinime karsilik gelen sirali bir dii-
zenlemeye sahit olsak bunun bir aklin iirtinii oldugunu goririz.
"Kitaplar, bilgisayar kodlar1 ve DNA bunlarin tiimii bu iki niteligi
haizdir." Meyer devam ediyor: "Bizler kitaplarin ve bilgisayarlarin
bir zekanin iiriinii oldugunu biliyoruz ve DNA'nin i¢inde de ben-
zeri bir durumun olmasi onun da bir zekdnin iirtinti olduguna isaret
etmektedir."

Ayrica Meyer, Kambriyen patlamasinda sasirtici bir diizene sa-
hip oldugu goriilen, fosil kayitlarinda birdenbire ortaya ¢ikan ve
kendilerinden 6nceki gecis 6rneklerinin bulunmadigi yeni yasam
formlarinin da muazzam miktarda bilgi transferinin ispati oldu-
gunu soylemektedir. "Bilgi zekdnin alametidir." diyor Meyer. "Ve
sadece genetigin ve biyolojinin sundugu kanitlar bizim sahip oldu-
gumuzun ¢ok 6tesinde bir zekanin mevcut oldugunu bizlere goster-
mektedir: Bilingli, amagcli, mantikli, zeki ve yaratici olan bir tasa-
rimct.”

Bilinglilik Kanit1

Pek ¢ok bilim adami kimya ve fizigin kurallariyla insanlarin
sahip oldugu bilincin nasil olustugunun agiklanamadigini kabul et-
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mistir. Profesor J. P. Moreland bilingli olmay1; kendi kendini ince-
leme, his, diisiince, duygu, istek, inang ve 6zgiir irade gibi bizi biz
yapan seylerin bir biitiinii olarak tasvir etmistir. "Ruh" bizim bilin-
cimizi barindirmakta ve onu bedenle biitlinlestirmektedir.

Bir kisinin beyin faaliyetleri dursa da bilincini hala muhafaza
edebildigini ispat eden bir arastirmaciya gére mevcut bilimsel bul-
gular 'akil’, 'bilin¢' ve 'ruhun’ beyinden farkli unsurlar oldugu gortii-
slinli desteklemektedir.

Moreland soyle demisti: "Hiclikten bir sey elde etmek miimkiin
degildir." Eger evren bilinci olmayan 6li bir maddeyle var olmussa
"Nasil olur da bizler tiimiiyle cansiz varliklarda olmayan (biling, ya-
sam, diisiince, hissetme, inanma gibi) tiimiiyle farkl niteliklere sa-
hip olabiliriz?"

Darwinci filozof Michael Ruse bilin¢g konusunda diiriist¢e soyle
itirafta bulunmustur: "Hi¢ kimse, tabii ki Darwinciler de, cevabin
ne oldugunu bilmiyor." Nobel 6diillii noropsikolog John C. Eccles ise
eldeki kanitlar neticesinde su sonuglara ulasir: "Benim benzersiz
kendimi farkindaligimin, essiz benligimin ya da ruhumun koke-
ninde, dogaiistii diyebilecegimiz bir sey bulunmaktadir.”

Tasarimcinin Sifatlari

Arastirmanin sonucunda olusan bilgi daginin 15181nda gérdiim
ki akilli bir tasarimcinin varligi dogru, mantikl ve ikna edicidir.
Bana gore kozmoloji ve fizigin bulgular1 tasarim teorisinin dogru-
lugunu desteklemek icin fazlasiyla yeterlidir. Geri kalan veriler ise
bu distlinceyi iyice saglamlastirir. Kafamdaki tiim siipheler silinip
gitmislerdi.

Peki, bu tasarimc1 kimdir ya da nedir? Noktalar1 birlestir oyunu
oynar gibi inceledigim 6 bilimsel disiplin de Yaratici'nin sifatlarini
bir bir ortaya ¢ikarmama yardimci olmustu.
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Kendisiyle yaptigim roportaj sirasinda Craig'in de dedigi gibi,
kozmolojinin kanitlar1 bize sunu gosterir: Evrenin nedeni neden-
siz, ezeli, ebedi, elle tutulup gozle goriilmeyen kudreti sonsuz bir
varlik olmak zorundadir. Fizik alaninda Collins, Yaratici'nin akil sa-
hibi oldugunu ve Big Bang'le yarattig1 kdinat1 ayakta tutmaya de-
vam ettigini gostermistir.

Astronominin kanitlar1 Yaratici'nin, yarattig1 canlilarin hayatini
stirdiirebilmesi i¢in tarif edilmez bir hassasiyete sahip bir evren ya-
rattifini ve rahmetinin tecellisiyle onlar1 muhafaza ettigini goster-
mektedir. Gonzales ve Richards'in sundugu kanitlara gore Yaratici,
yarattiklarina en az bir gorev yiiklemistir: Tasarladig1 Diinya'y1
kesfetmeleri ve bu kesifler vasitasiyla onun varligini idrak etme-
leri.

Biyokimya ve biyolojiden cikarilan sonug, Big Bang sonrasi Ya-
raticinin hala isin basinda oldugunu ispat etmekle kalmamis, ay-
rica O'nun yaraticiliginin sinirsizhigini da gostermistir. Moreland di-
yor ki, bilincin mevcudiyeti bizlere Yaratici'nin akil sahibi oldugunu
anlatmakta, her yerde her zaman nasil hazir olabildigini anlama-
miza yardimci olmakta ve hatta 6liimden sonra yasam diistincesini
de inanilir hale getirmektedir.

Bu 6nce evreni yaratip ardindan da terk edip giden deizmin Tan-
rist degildir. Meyer'in onunla yaptigim ilk roportajda ifade ettigi
gibi, Yaratici'nin evreni yarattiktan sonra terk etmeyip hala is ba-
sinda oldugunu gosteren o kadar ¢ok kanit vardir ki bunlar karsi-
sinda deizmin tutunabilmesi miimkiin degildir.

Panteizmin de (evren ve Tanri'nin bir oldugu goriisiiniin) eldeki
kanitlar karsisinda bir degeri yoktur, ¢linkl panteizm, evrenin na-
sil var oldugunu agiklayamamaktadir. Eger panteizmin tanrisi fi-
ziksel evrenden 6nce mevcut degilse zaten evreni yaratacak kud-
rette olmasi da miimkiin degildir.
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Yine Craig, Ockham'in usturasi olarak adlandirilan bilimsel ilke
sayesinde ¢ok sayida tanrinin olmasinin neden miimkiin olmadi-
g1 net bir sekilde ifade etmistir. Ustelik Yaratici'min sahip oldugu
sifatlar New Age dinlerinin sadece manevi bir giicten ibaret olan
Tanr1 goriisiiniin de yersizligini bizlere gostermistir.

Bilim ve inancin Birlesimi

Maalesef inang hususunda sayisiz yanlis anlama bulunmaktadir.
Kimilerine goére inangla gercekler taban tabana zittir. Skeptical
Inquirer dergisinin editorii Michael Shermer inanci su sozleriyle
alaya alir: "Inancin temeli, bilimsel gerceklerle celisen bir seyi de-
lilsiz olarak kabullenmektir."398

Tabii ki benim inanc¢ anlayisim boyle degil. Bana gore inang, ka-
nitlarin da bizi yonlendirdigi tarafa dogru atilmis mantikli bir adim-
dir. Diger bir deyisle, inang, bilimsel ve tarihsel gerceklerin Tanr1'y1
isaret etmesini sadece onaylamaktan 6te bir eylemdir. Tanri'ya du-
yulan inang tiim bu bilimsel gerceklerin bir anlam kazanmasini sag-
lamaktadir. Eldeki saglam kanitlar sayesinde atilan bu adim yiizde
ylz garantili bir adimdir.

Oxfordlu Alister McGrath tiim diinya goriislerinin inanca ihtiyag
duydugunu isaret etmisti: "Ateizmin iddialarinin higbiri ispat edi-
lemez. Tanr1 olmadigini nereden bilecegiz? Ateizmin kendisi de el-
deki mevcut kanitlarin 6tesine erismeye c¢alisan bir inanctan baska
bir sey degildir."399

Diger taraftan, en son bilimsel gelismelerin bizlere sagladigi
mevcut kanitlar bilim adamlarina inancin dogrulugunu her zaman-
kinden daha acik bir sekilde gostermis ve gostermeye devam et-
mektedir. "Gozlerimizin goérdigliniin 6tesinde seylerin de var ol-
dugu seklindeki eski goriis yeniden tiim canlilifiyla geri gelmis gibi
gorintyor." diyor gazeteci Gregg Easterbrook. "Her ikisini de uz-
lastirmaya tesebbiis etmis olan Aydinlanma ¢agindan bu yana bilim
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ve dinin ilk kez birbirine bu kadar yaklastig1 bir doneme sahit olu-
yoruz.'"400

Pek coguna gore, bunlara fizik¢i Paul Davies de dahildir, bu sar-
sic1 ve beklenmeyen bir gelismedir. Davies'e gore "Bu ¢ok garip go-
riiniiyor ama kanaatimce Tanr1'ya giden yolu bilim dinden daha net
olarak belirlemektedir."401

Rice Universitesi'nden nanobilimci James Tour sdyle demisti:
"Ancak bilimden hi¢ haberi olmayan bir kisi, bilimin inanci 6ldiire-
cegini diisiinebilir. Oysa bilimle ne kadar ilgilenirsen Tanri'ya o ka-
dar yaklasirsin."402 Astrofizikg¢i rahip George Coyne benzer bir se-
kilde ifade ediyor bu durumu: "Evren hakkinda 6grendigimiz sey-
ler inancimizi tehdit etmez, aksine giiclendirir."403

Din adami olmadan 6nce Cambridge'de fizik profesorii olarak
gorev yapan Polkinghorne'a gore de bilim kendisinin tiim hayatini
degistirerek onu Tanri'ya yaklastirmistir:

Hi¢ kimse bir kuark (maddenin esasi oldugu farz edilen
ve kismen elektrik ytklii olan ti¢ ¢esit zerreden herhangi
biri) gdrmemistir ve bana gore ileride de bunu basarabi-
len olmayacaktir. Proton ve nétronlarin igerisinde birbir-
lerine dyle biiyiik bir gii¢le baghdirlar ki hi¢ kimse onlar1
birbirinden ayiramaz. Peki, 6yleyse neden bu goriinmez
kuarklara inanalim? Ciinkii kuarklarin varligini etkileri
vasitasiyla bilmekteyiz. Ayni sey, goriinmez olan Tanri
icin de gegerlidir. Onun varlig1 bizim deneyimlerimizi ve
bilgimizi anlamh kilar: Fiziki diinyanin nimetleri ve dii-
zeni, gercekligin cok boyutlu yapisi, neredeyse tiim insan-
larin ortak yonii olan dua ve umut.. Bence her iki du-
rumda da siirecin isleyisi aynidir. Bilimden dine yoneldi-
gim zaman entelektiiel diinyamda bir degisim yasamak
zorunda kalmadim. Gergegi arama yolunda bilim ve din
entelektiiel iki kardesten baska bir sey degildir.+04
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Fakat tiim bunlar1 s6ylerken 6nemli bir farkin da altini ¢izmek-
tedir: "Dinf bilgi bilimsel bilgiden daha fazla baghlik gerektirir. Bir
yandan gercegin hassasiyetle idrak edilmesini ister, diger yandan
da kesfedilen gerceklere karsi olan sorumlulugumuzu bizlere ha-
tirlatir."405

Bizler Kesfedecek Sekilde Yaratildik

Bizler, Gonzales ve Richards'in arastirmalarinin da gosterdigi
gibi, kesfedecek sekilde yaratildik ve hayatimizin en biiyiik kesfi
bizleri beklemektedir. Sizlerin bilimsel bilgiyi takip edeceginizi
ama sadece bununla yetinmeyeceginizi umuyorum. Bilgi, tiim ha-
yatinizi onunla harcadigimiz bir mesguliyet degil, sizi kendi otesine
tasiyacak bir koprii ve size yasam ve sonsuzluk vaat eden asil he-
defe ulasmanizi saglayacak bir kilavuz olsun.

Benim Onerim sudur: Alister McGrath tarafindan miitkemmel se-
kilde ifade edilmis su kapanis ctimlelerini okuyun ve birkac¢ dakika-
niz1 ayirarak dikkatle diisiiniin. Bu s6zlerin yeni yasaminiza dogru
yol alacaginiz macerada sizler i¢in bir itici giic olmasini saglayin:

Pek cok insan, kendilerinde, bir merak ve askin bir farkin-
dalik hissi uyandiran yildizlarla stislii gége, ilahi bir 6nem
atfeder. Yine de, bize ¢ok uzak olan yildizlarin isiltilari, in-
sandaki bu istiyakin belirmesi icin yeterli sebep degildir;
onlar sadece her daim var olanin alametleridir. Bizim
manevi idrakimizin tamamlayicilari, bizim boslugumu-
zun gostergeleridirler ve bizi bu boslugu doldurup dol-
duramayacagimizi ve bunu nasil yapabilecegimiz sor-
maya sevk ederler.

Bizim gercek kokenimiz ve kaderimiz belki de su veya
bu sekilde bu yildizlarin 6tesinde yatmaktadir? Bizim
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bir zamanlar strglin edildigimiz ve nihayetinde yine
oraya donecegimiz bir anavatanimiz olamaz mi? Bizlerin
Diinya'da yasamaya devam ederken hissettigimiz tiim hu-
zursuzlugumuz ve gafletimiz, belki de bizleri asil kaderi-
mizin bekledigi yere dogru yonlendiren bir gostergedir
ve varligini bizlere boylesine gizemli bir yolla hissettir-
mektedir.

Buranin aslinda olmamiz gereken yer olmadigini diisii-
niin. Bizler buraya ait degiliz. Bizler bir sekilde yolumuzu
kaybetmisiz. Bu, bizlerin var olusunun hem miikemmel
hem de alabildigine garip bir durum oldugunu géstermez
mi? Gariptir, ¢linkii burasi bizlerin gercek kaderinin te-
celli edecegi yer degildir; miikkemmeldir, ¢iinkii bizlere
gercek umudun nerede oldugunu gostermektedir. Gecele-
yin gokyiiziinlin ya da glinesin batisinin giizelligi, kalbi-
mizdeki en biiyiik umutlarin kaynaginin ve beklentisinin
ne oldugunun en acik nisaneleridir. Fakat bizler isaret
edileni degil de isaret edeni dikkate alir ve umutlarimizi
¢ok daha basit hedeflere yonlendirirsek stiphesiz gercege
olan susamishgimiz zaman igerisinde kaybolur gider.406



SONNOTLAR

1 Ateist filozof Ludwing Feuerbach'tan alinti. Bkz. Hans Kiing, Freud and
The Problem of God, Yale Universty Press, 1990, s.3

2 Lee Strobel, "Textbook Battle Rages in Bible Belt Country", Chicago Tri-
bune, (Ekim 20,1974) ve "Hidden Issues Seen Behind Textbook Split,"
Chicago Tribune (Ekim 21, 1974).

3 Review of: Carl Sagan, The Demon-Haunted World: Science asa Candle in
the Dark (Ballentine 1997)icinde New York Review of Books
(Ocak9,1997)

4 PhilipE. Johnson, "the Church of Darwin" Wall Street Journal (Agustos
16,1999)

5 J. P.Moreland, Christianity and the Nature of Science (Baker, 1989),19

6 Eugenie Scott "Keep Science Free from Cretionism" Insight (Subat 21,
1994)

7 Richard Dawkins The Blind Watchmaker (Norton, 1986),6.

8 Neil Campell, Jane Reece ve Lawrence Mitchell Biology (Ben-
jamin/Cummings, 1999), 419.

9 Alan Feduccia The Origin and Evolution of Birds (Yale University Press,
1996), 38.

10 Philip E.Johnson, Darwin on Trial, 80

11 Dean E. Murphy of the New York Times, "Eagle Scout Faces Ultimatum
over Atheism" Orange County Register (Kasim 3,2002).

12 Richard Dawkins, "On Debating Religion", The Nullifidian (Ara-
11k 1994)

13 Alintii¢inde Gregg Easterbrook "The New Convergence" Wired (Ara-
lik 2002)

14 Alintiiginde Holly J. Morris "Life's Grand Design" U.S News and World
Report (Temmuz 29,2002)

15 Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian? (Cambridge University
Press, 2001), 217, 218.

16 RichardF. Carlson, editor, Science and Christianity: Four Views (InterVar-
sity Press, 2000),81

17 Age, 187

18 Douglas Futuyama, Evolutionary Biology (Sinauer 1986),3



19 William A. Dembski ve James M. Kushiner, editorler, Signs of Intelli-
gence (Brazos, 2001),4420 Alintiicinde Michael Ruse, Can a
Darwinian Be a Christian?, s. 98

21 Romalilar 1:20

22 Richard F. Carlson, ed., Science and Christianity: Four Views, 139

23 Age 118

24 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution (Harvard Univer-
sity Press, 1967), 345

25 Richard F. Carlson, ed., Science and Christianity: Four Views, 118

26 Nancy Pearcey, "Design and the Discriminating Public: Gaining a Hea-
ring from Ordinary People" icinde William A. Dembski ve James M.
Kushiner, eds., Signs of Intelligence , 44

27 Age, alinti: Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution
(Doubleday Anchor, 1959),329-330

28 Philip E. Johnson, alinti icinde World (Temmuz/Agustos 2002)

29 Ernst Mayr, 6ns6z Darwinism Defended , Michael Ruse (Addison-Wes-
ley, 1982), xi-xii

30 Bkz: Gordy Slack "A Good Life" UCIJournal (Bahar, 1999)

31 John H. Campbell ve J. William Schopf, eds., Creative Evolution? (Jones
and Bartlett, 1994), 4-5

32 William Provine, "Scientists Face it! Science and Religion Are Incompa-
tible" The Scientist 2 (1988)

33 Edward 0. Wilson, On Human Nature (Harvard University Press,
1978),1

34 lconoclast of the Century: Charles Darwin (1809-1882)" Time (Aralik
31,1999)

35 World Book Encyclopedia, Cilt 5 (Field Enterprises Educational Corp.,
1962 edisyonu), 334

36 Alinti iginde: Philip E. Johnson, "The Intelligent Design Movement:
Challenging the Modernist Monopoly on Science" iginde William A.
Dembski ve James M. Kushiner, editorler, Signs of Intelligence, 34

37 Bertrand Russell, Why [Am Not a Christian (Simon&Schuster, 1957),
106

38 Age, 107

39 LinusPauling, No More War! (Mead&Co., 1958),209

40 search.nap . edu/readingroom/books/evolution98/evol4.html (Ocak 5,
2003)



41 Robert M. Augros ve George N. Stanciu, The New Story of Science (Ban-
tam, 1986), xiv

42 Age, xv.

43 Scientific American (Temmuz 2000)'dan alint1.

44 Larry Hatfield, "Educators Against Darwin," Science Digest (Kis1979).

45 "AScientific Dissent From Darwinism," iki sayfalik ilan, The Weekly
Standard (1 Ekim 2001).

46 Bkz: Getting the Facts Straight (Seattle:Discovery Institute Press,
2001),11.

47 Age, 9.

48 Jonathan Wells, Charles Hodge's Critique of Darwinism: An Historical
Critical Analysis of Concepts Basic to the 19th Century Debate (Lewiston,
N.Y.: Edwin Melen, 1988).

49 Wells'in "inang yolculugu” dedigi sey onu the Unification Church'e ka-
dar gotlirdi, ¢iinkii kismen de olsa onun sert anti komiinist tutu-
muna katiliyordu. Bugurubun kritigi icin Bkz. Ruth A. Tucker, Anot-
her Gospel (Grand Rapids, Mich.: Zondervan 1989), 245-66.

50 Bkz: Jonathan Wells, Icons of Evolution (Washington, D.C.: Regnery,
2000).

51 Roportajlarin hepsi 6z1i, agik ve anlasilir olmasi i¢in edite edilmistir.

52 Wells'in neo-Darwinizm tanimi gegerli kabul edilse de, ben bu kitapta
genellikle neo-Darwinizm kavramini da igine alan "Darwinizm" teri-
mini kullandim.

53 Bkz: Philip H.Abelson, "Chemical Events on the Primitive Earth," Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences USA 55 (1966),1365-72.

54 Bkz. Michael Florkin, "Ideas and Experiments in the Field of Prebiolo-
gical Chemical Evolution," Comprhensive Biochemistry 29B (1975), 231-
60.

55 Bkz: Sidney W. Fox and Klaus Dose, Molecular Evolution and the Origin of
Life (New York: Marcel Dekker, ikinci bask1 1977), 43, 74-76.

56 John Cohen, "Novel Center Seeks to Add Spark to Origins of Life," Sci-
ence 270 (1995), 1925-26.

57 Bkz: Gerald F.Joyce, "RNA Evolution and the Origins of Life," Nature
338 (1989), 217-24; ve Robert Irion, "RNA Can't Take the Heat,"
Science 279 (1989), 1303.

58 Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley, and Roger L.Olsen, The Mystery
of Life's Origin (Dallas: Lewis and Stanley, 1984).



59 Bkz: Lee Strobel, The Case for Faith, 87-112.

60 Gregg Easterbrook, "The New Convergence".

61 Lee Strobel, The Case for Faith, 108.

62 John Horgan, "A Holiday Made for Believing," New York Times (Aralik
25,2005).

63 Francis Crick, Life Itself (New York: Simonand Schuster, 1981), 88.

64 Lee Strobel, The Case for Faith , 108.

65 Canlilar biyologlar tarafindan belirli siniflandirmalara ayrilirlar.
"Taksonomi" ya da "sistematik"” olarak da bilinen bu siniflama icinde
hiyerarsik kategoriler vardir: Alem, filum, sinif, takim, aile, cins, tiir.

66 Burada en goze c¢arpan nokta, tabi ki, 26 Ocak 1986'da, Louisiana
Superdome'unda oynanan Super Bowl XX'da, Bears'in, New England'a
46-10 galip gelmesiydi.

67 Bkz: Jeffrey H.Schwartz, "Homeobox Genes, Fossils, and the Origin
of Species," Anatomical Record (New Anatomist) 257 (1999), 15-31.

68 Bkz: James W.Valentine and Douglas H.Erwin, "Interpreting Great
Developmental Experiments: The Fosil Record,” in:Rudolf A. Raff and
Elizabeth C.Raff, eds, Developmentas an Evolutionary Process (New York:
Alan R. Liss, 1987), 84-85.

69 Bkz. Stephen Jay Gould, "Abscheulich! Atrocious!" Natural History
(Mart, 2002).

70 Embriyo c¢izimleri kullanan ders kitaplarinin ne kadar ¢esitli oldugu-
nun bir agiklamasi i¢in, Bkz.: Jonathan Wells, Icons of Evolution, 101-
104.

71 The World book Encyclopedia, Cilt 2, 242.

72 Bkz: Kenneth Miller, "What Does it Mean To Be One Of Us?" Life (Ka-
sim 1996).

73 Bkz: Jonathan Wells, Icons of Evolution, 105.

74 Lewis Wolpert, The Triumph ofthe Embryo (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1991), 185.

75 Bkz: Tim Berra, Evolution and the Myth of Creationism (Stanford: Stan-
ford University Press, 1991), 185.

76 Bkz: R.Gore, "Dinosaurs," National Geographic (Ocak 1993).

77 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Chevy Chase, Md.:Adler
and Adler, 1986), 162.

78 Age., 172.



79

80

81

82

83
84

85

86

87

88
89
90
91
92
93
94

95

96

Larry D. Martin, "The Relationship of Archaeopteryx to Other -

Birds," eds: M. K. Hecht, ]J. H. Ostrom, G. Viohl, ve P. Wellnhofer, The
Beginnings of Birds (Eichstatt: Freunde des Jura-Museums, 1985),
182, Jonathan Wells, Icons of Evolution 'dan alinti, 116.

Pierre Lecomte du Nouy, Human Destiny (New York: Longmaus, Gren
and Co., 1947) Hank Hanegraaff, The Face That Demonstrates the
Farce of Evolution 'dan alint1 (Nashville: Word, 1998), 37.

Phillip E.Johnson, Darwin on Trial , 81.

Kathy A. Svitil, "Plucking Apart the Dino-Birds," Discover (February
2003).

Age.

2003 yilinda yapilan tartismalar sonucu, bu fosille alakali elestirel
yaklasimlar gitgide kuvvet kazanmakta. Fosilin neden kayip halka
olamayacag1 hakkindaki bir yazi i¢in bkz; "Do Birds and Dinosaurs
Flock Together?" New York Times (Ocak 26, 2003).

Bkz: Charles Darwin, The Origin of Species (New York: Gram-

mercy, 1998)

Walter Cronkite tarafindan ¢ogaltilan "Ape Man: The Story of human
evolution,”, Arts and Entertainment network, 4 Eyliil 1994, Hank Ha-
negraaff, The Face That Demonstrates the Farce of Evolution'dan

alinti, 57.

Marvin L. Lubenow, Bones of Contention (Grand Rapids, Mich.: Baker,
1992), 86.

World book Encyclopedia, Cilt 10, 50.

Marvin L. Lubenow, Bones of Contention , 87.

Hank Hanegraaff, The Face That Demonostrates the Farce of Evolution, 50.
Bkz: Marvin L.Lubenow, Bones of Contention , 86-99.

Hank Hanegraaff, The Face That Demonostrates the Farce of Evolution, 52.
Marvin L. Lubenow, Bones of Contention, 87

Michael D.Lemonick, "How Man Began," Time (Mart 14, 1994) Hank
Hanegraaff, The Face That Demonostrates the Farce of Evolution 'dan a-
linty, 52.

Bkz: Constance Holden, "The Politics of Paleoanthropology,” Science
213 (1981).

Bkz: Henry Gee, In Search of Deep Time: Beyond the Fosil Record to a New

History of Life (New York: The Free Press, 1999).



97 Bkz: lan Tattersall, "Paleoanthropology and Preconception,"” eds,
W.Eric Meikle, F.Clark Howell, ve Nina G.Jablonski, Contemporary Issues
in Human Evolution , Memoir 21 (San Francisco: California Academy of
Sciences, 1996); Geoffrey A.Clark, "Through a Glass Darkly: Concep-
tual Issues in Modern Human origins Research," eds, G. A. Clark ve
C.M. Willermet, Conceptual Issues in modern human Origins Rese-
arch (New York: Aldine de Gruyter, 1997), Jonathan Wells, Icons of
Evolution, 223.
98 Bkz: Misia Landau, Narratives of Human Evolution (New Haven: Yale
University Press, 1991).
99 F.Clark Howell, "Thoughts on the Study and Interpretation of the
Human Fosil Record," eds, W.Eric Meikle, F.Clark Howell, ve Nina G.
Jablonski, Contemporary Issues in Human Evolution , Memoir 21.
100 "Kesintiye Ugratilmis Denge" icin Bkz. Phillip E.Johnson, Darwin on
Trial, 50, 52, 58, 60-61, 120, 141, 153, 184-185, 187.

101 Jonathan Wells, Icons of Evolution, 188.

102 Steven Weinberg, "A Designer Universe?" The New York Review of Bo-
oks (Ekim 21, 1999)

103 John Polkinghorne, Quarks, Chaos, and Christianity (Cross-
road, 1994),xii 104 Sharon Begley, "Science Finds God", Newsweek
(Temmuz 20, 1998)

105 Age

106 Bkz. Dean H. Kenyon ve Gary Steinman, Biochemical Predestination
(McGraw-Hill, 1969)

107 Allen Sandage "A Scientist Reflects on Religion Belief" www. leaderu.

com/truth/11 tu thl5.html
108 . P. Moreland Christianity and the Nature of Science , 103
109 Review of: Carl Sagan, The Demon-Haunted World: Science as a
Candle in the Dark (Ballentine 1997) icinde New York Review of Books
(Ocak9, 1997

110 Stephen Jay Glaud "Nonoverlapping Magisteria" Natural History 106
(Mart, 1997).

111 Philip E. Johnson "The Church of Darwin" Wall Street Journal (Agustos
16,1999)

112 Bkz. Malcolm W. Browne, "Clues to Universe Origin Expected" New
York Times (Mart12,1978)



113 Fred Hoyle, "The Universe: Past and Present Reflections", Annual Re-
view of Astronomy and Astrophyics 20 (1982)

114 Paul Davies The Cosmic Blueprint (Simon&Schuster, 1988),203

115 Richard Dawkins, River Outof Eden (Basic Books, 1995),10

116 Steven H. Gifis, Law Dictionary (Barron's Educational, 1975), 33-34

117 David Briggs "Science Religion Are Discovering Commonality in Big
Bang Theory" Los Angeles Times (Mayis 2,1992)

118 Bkz: Michael Shermer, How We Believe (Freeman, 2000), 72-73, 251

119 Sharon Begley, "Science Finds God", Newsweek (Temmuz 20, 1998)

120 Michael Shermer, How We Believe , xxxix

121 Kenneth R. Miller Finding Darwin's God (Cliff Street Books, 2000), 28
122 Age, 101

123 Age

124 G.C. Williams, Natural Selection: Domains, Levels and Challenges (Oxford
University Press, 1992), 73, 72

125 George Ayoub, "On the Design of the Vertebrate Retina" Origins&De-
sign 17:1, Kis, 1996

126 Gregg Easterbrook, "The New Convergence" Wired (Aralik, 2002).

127 C.].lhsam, "Creation of the Universe as a Quantum Process," in: R.J.
Russell, R.Stoeger, and G.V.Coyne, eds, Physics, Philosophy,and The-
ology (Vatican City State: Vatican Observatory, 1988), 378, alint1:
William Lane Craig, Reasonable Faith (Wheaton, II1.: Crossway, revi-
sed edition, 1994), 328.

128 Discover (April 2002).

129 Genesis 1:1.

130 Genesis 1:3.

131 Bu evrenin yasinin énemli olmadig1 anlamina gelmez. Fakat benim

132

asill amacim bu mesele lizerine siliren tartismalar1 asarak bilimsel
kanitlar dindar olmayan bilim adamlarini Tanri'ya yaklastiriyor mu
yoksa uzaklastiriyor mu; bunu gérmeye ¢alismaktir.

Steven Weinberg, The First Three Minutes (New york: Basic Books,
updated edition, 1988), 5.

133 Age.

134
135

Age.,6.
Bill Bryson, A Short History of Nearly Everything (New York; Bro-
adway, 2003), 10.

136 Age., 13.



137

138

139
140

141

142
143

144

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155
156
157

Quoted in Robert]Jastrow, God and the Astronomers (New York: W. W.
Norton, second edition, 1992), 104.

Dennis Overbye, "Are They a) Geniuses or b) Jokers?" New York Ti-
mes (Kasim 9, 2002)

Bill Bryson, A Short History of Nearly Everything, 13.

Bkz: Stuart C. Hackett, The Resurrection of Theism (Grand Rapids,
Mich.: Baker, 1982).

William Lane Craig and Mark S. McLeod, eds, The Logic of Rational The-
ism: Exploratory Essays (Lewiston, N.Y.: Edwin Mellen, 1990), 11.
William Lane Craig, Reasonable Faith , 92.

William Lane Craig and Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang
Cosmology (Oxford: Clarendon Press, 1993), 135.

Timothy Ferris, The Whole Shebang (NewYork: Touchs-

tone, 1998), 265. 145 Brad Lemley, "Guth's Grand Guess," Discover
(Nisan 2002).

Age., 35.

David Hume, The Letters of David Hume,]. Y. T. Greig, ed (Oxford: Cla-
rendon Press, 1932), 1: 187, alinti: William Lane Craig, Reasonable
Faith , 93.

Stephen W. Hawking and Roger Penrose, The Nature of Space and
Time (Princeton, N. ].: Princeton University Press, 1996), 20.

Kai Nielsen, Reason and Practice (New York: Harper&Row, 1971),
48.

Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: W. W. Norton,
revised edition, 1992), 14.

George H. Smith, Atheism (Amherst, N.Y.: Prometheus, 1989, 239
(emphasis in original)

David M. Brooks, The Necessity of Atheism (New York: Freethought
Press Association, 1933), 102-103, alt: age.

George H. Smith, Atheism, 237.

Edmund Whittaker, The Beginning and End of the World (Oxford:
Oxford University Press, 1942), alinti: Robert Jastrow, God and the
Astronomers, 103.

George H. Simth, Atheism, 237.

Bkz.Robert Jastrow, God and the Astronomers, 21.

Robert Jastrow, God and the Astronomers, 21. Jastrow Einstein'la ilgili
soyle demisti: Tanr1'ya inandigini biliyoruz ama onun ilk hareketi



baslatan olduguna degil. Einstein'a gére Tanr1'nin varligi doga kanun-
lariyla ispat edilmisti; yani Evrene bir diizen hakimdir ve insanlar bu-
nun farkina varabilirler.

158 Age., 104. 159 Age., 105
160 Bill Bryson, A Short History of Nearly Everything,

161 Bkz.]Joseph Silk, The Big Bang (San Fransisco: W.H. Freeman, 1989),
311

162 Carl Sagan, Cosmos (New York: Ballantine, 1993), 4.

163 Bkz. Deborah Zabarenko, Reuters News Agency, "Princeton Physicist
Offers Theory of Cyclic Universe," Orange Country (Calif.) Register
(Nisan 26, 2002).

164 The Business Week Best-Seller List, Business Week (Aralik 31,2001).

165 Bkz.Michaael Shermer, How We Believe, 102

166 Age

167 Stephen Hawking, A Brief History of Time (New York: Ban tam, 1988),
141.

168 Ek bir bilgi olarak Craig tekilliklerin zamandaki matematiksel nokta-
lar olmak zorunda olmadigini ve teorik olarak farkli geometrilere sa-
hip olabileceklerini s6ylemistir.

169 Bkz.Michael White and John Gribin, Stephen Hawking: A Life in Sci-
ence (New York: Plume/Penguin, 1992).

170 Michael Shermer, How We Believe, 103.

171 Bkz. Stephen W. Hawking ve Roger Penrose, The Nature of Space and
Time (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1996).

172 Bkz.www Hawking. org. uk/about/aindex.html

173 Paul Davies, God and the New Physics (New York: Simon and Schuster,

1983), 189.

174 John Templeton, The Humble Approach: Scientists Discover God (Phila-

175

176

177

delphia: Templeton Foundation, 1998), 19.

Biri dindar olan, digeri olmayan iki es arasindaki dinamiklerin bir
betimlemesi/tasviri icin (bu tasvir Leslie'nin dindar oldugu benimse
ateist oldugum bir dénem boyunca yasadigimiz tecriibelere dayan-
maktadir.) Bkz: Leeand Leslie Strobel, Surviving a Spritual Mismatch
inMarriage (Zondervan, 2002).

Bkz: Patrick Glynn, God the Evidence (Rocklin, Calif.:Fo-

rum, 1997),1-20

Age., 22



178
179

180

181

182

183

184

185

Age., 55, 53.

Alister McGrath, GlimpsingtheFaceofGod (GrandRapids, Mich.: Eard-
mans, 2002), 19.

John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (NewHaven:
Yale University Press, 1998), 10.

Walter L. Bradley, "The 'Just So' Universe", William A.Dembski ve Ja-
mes M.Kushiner, Signs of Intelligence, 170.

Paul Davies, The Mind of God (New York: Touchstone, 1992), 16,
232.

Edward Harrison, Masks of the Universe (New York: Collier, 1985),
263, 25

John Barrow ve Frank Tipler'den aktarilmistir, bkz:John Barrow
and Frank, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Oxford
University Press, 1986), 22.

Owen Gingerich, "Dare a Scientist Believe in Design?" editor, John M.
Templeton, Evidence of Pupose (New York: Continuum, 1994), 25.

186 John Leslie, Universes (New York: Routledge, 1989), 198.

187

188

189

Robert M.Augros and George N. Stanciu, The New Story of Science,,

70.

Robin Collins, "A Scientific Argument for the Existence of God : The
Fine Tuning Design Argument", editdr, Michael ]. Murray, Reason for
the Hope Within (garnd Rapids, Mich.: Eermands, 1999), 48.

Paul Davies, The Cosmic Blueprint: New Discoveries in Nature's
Creative Ability to Order the Universe (New York: Simon and Schuster,
1988), 203.

190 Collins (ve de daha 6nceki alintisinda Gingerich), Sir Fred Hoyle'un

meshur bir yorumuna gonderme yapiyordu: "Gergeklerin sagdu-
yuya dayanan bir yorumlanmasi, bir tstaklin fizigi ve buna ilave-
ten kimya ve biyolojiyi kurcaladigini ve dogada soziinii etmeye dege-
cek kor kuvvetlerin bulunmadigini diisiindiiriiyor. Gergeklerden he-
saplanan rakamlar bana bu sonucu neredeyse sorgulama disi tut-
turacak kadar giiclii goriintiyor.” Fred Hoyle, "The Universe: Past
and Present Reflections," Engineering&Science (Kasim 1981).

191 Dogadaki dort kuvvetin -kiitle cekim kuvveti, elektromanyetik kuv-

vet, zayif kuvvet ve gii¢lii cekirdek kuvveti- relatif giicleri, tipik ola-
rak, yaygin bir sekilde kullanilan boyutsuz bir 6l¢ii(m) ile belirlenir.
Bu belirleme, kabaca, bu kuvvetlerin bir ¢ekirdegin iki protonu



192

193

194

arasindaki relatif gili¢lerinin belirlenmesi seklinde disiiniilebilir.
Bkz.: John Barrow and Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Prin-
ciple (Oxford: Oxford University Press, 1986), 293-95.

Martin Rees, Just Six Numbers: The deep Forces that Shape the Universe
(New York: Basic, 2000), 30

Stephen C. Meyer, "Evidence for Design in Physics and Biology" in
Michael ].Behe, William A.Dembski ve Stephen C.Meyer, editorler, Sci-
ence and Evidence for Design in the Universe (San Francisco: Igna-
tius)

Steven Weinberg, "A Designer Universe?" New York Review of Boks
(Ekim 21, 1999)

195 Age
196 Age

197

198

Roger Penrose, The Emperor's New Mind (New York:

Oxford, 1989), 344, Stephen C. Meyer, "Evidence for Design in Phy-
sics and Biology"'den alinti, editorler Michael ].Behe, William A.
Dembski ve Stephen C.Meyer, Science and Evidence for Design in the
Universe , 61.

BradLemley, "Why Is There Life?" Discover (Kasim 2002)

199 Age. Ayrica bkz. Martin Rees, Just Six Numbers:The Deep Forces that

200

201
202
203
204

205
206

207

Shape the Universe.

Larry Witham'dan alinti, By Design (San Francisco: Encounter,
2003), 55.

Bill Bryson, A Short History of Nearly Everything, 16.

Brad Lemly, "Why Is There Life?"

Age.

Clifford Longley, "Focusing on Theism," London Times
(Ocak21,1989).

Steven Weinberg, "A Designer Universe?"

Michael ].Behe, William A.Demski ve Stephen C.Meyer, Science and
Evidence for Design in the Universe, 104, Clifford Longley'i referansla,
"Focusing on Theism."

Paul Davies metafizigin su tanimini 6neriyor: "Yunan felsefesinde me-
tafizik' terimi asil itibariyle 'fizikten sonra gelen' anlamina geliyordu.
Bu, Aristotle'nun metafiziginin bashksiz bir sekilde fizik tizerine ¢a-
lismasinin  arkasina yerlestirilmis olarak bulunmasina bir



gondermedir. Daha sonra ise metafizik, fizigin (bugiin itibariyle bili-
min diyebiliriz) 6tesindeki konular anlamina gelmeye basladi. Simdi
ise bilimsel arastirmanin dogasi {lizerine bir anlam tasiyabiliyor. Bu
baglamda, bilimsel konunun kendisine karsilik olarak, fizik (veya ge-
nel olarak bilim) ile ilgili konularin incelenmesi anlamini tasir. Gele-
neksel metafiziksel problemler arsinda evrenin kokeni, dogasi ve
amacy; duyularimiza takdim olunan goriintiiler diinyasinin, altinda
yatan 'gercek’ ve diizenle nasil iligkili oldugu; zihin ve madde ilis-
kisi; ve 6zgiir iradenin viicudu problemleri sayilabilir. Bilimin boyle
sorunlarla derinden alakali oldugu agiktir, ama yalniz basina empirik
bilim bu sorulari, veya herhangi bir "hayatin anlam1” sorusunu cevap-
layamayabilir." (Paul Davies, The Mind of God,31.)

208 Lee Strobel, The Case for Faith, 78, 79.

209

210

211

212
213

214
215

216

217

218

John Polkinghorne, Serious Talk: Science and Religion in Dialogue (Lon-
don: Trinity Press International, 1995), 6.

John Polkinghorne, Science and Theology (Minneapolis: Fortress
Press, 1998), 38.

Paul Davies, The Mind of God, 220.

Clifford Longley, "Focusing on Theism."

Brad Lemley, "Why is there Life?" Sonraki bir roportajda Rees, diger
evrenlerin miimkiinligiinlin diistinilmesinin fizik¢i icin yardimci
olacagini sdylemistir. $dyle devam eder: "Inanmiyorum, fakat aras-
tirip bulmanin bilimin parcasi oldugunu diisiiniiyorum." Bkz. Dennis
Overbye, "A New View of our Universe: Only One of Many," New York -
Times (Ekim 29, 2002).

Age.

Sanyo'nun telif ettigi The Bread Factory Book (Ekmek Fabrikasi Ki-
tab1)'a gore "Sert bugdaydan yapilan ekmek unu gliiten adi verilen
protein bakimindan zengindir. Karilip yogruldugunda gliiten gerilir
ve icine hava kabarciklarini alarak hafif, hos bicimli bir somun olus-
turur. Whole-wheat bread yapmak icin, 4 ¢orba kasig1 kadar gliiten
ilave etmek lazimdir, ki somunlarin ytiksekligi artsin.

Michio Kaku, Introduction to Superstrings and M-Theory (New
York: Springer-Verlag,1999), 17.

Freeman, Dyson, Disturbing the Universe (New York: Herper and Row,
1979), 251.

Gregg Easterbrook, "The New Convergence," Wired (Aralik 2002)



219

220
221

222

223

224
225
226

227

228

229

230

231
232

233
234
235
236
237
238

239

240

Bkz. "Beautiful Theories," icinde Steven Weinberg, Dreams of a Fi-
nal Theory (New York: Vintage, 1992).

Alan Guth, The Inflationary Universe (New York:Helix, 1997), 124.

Paul Dirac, "The Evolution of the Physicist's Picture of Nature," Scien-
tific American (Mayis 1963).

Oliver Darrigol, From c-Numbers to q-Numbers: The Classical Analog-
yin the History of Quantum Theory (Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1992), 304.

Paul Davies, Superforce: The Search for a Grand Unified Theory of Nature
(New York: Simon and Schuster, 1984), 235-36

Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory , 250.

Dennis Overbye, "A New View of Universe: Only One of Many."

Owen Gingerich, "Dare a Scientist Believe in Design" icinde John M.
Templeton, ed. Evidence of Purpose (New York: Continuum, 1994), 32.
Vera Kistiakowsky, "The Exquisite Order of the Physical World Calls
for the Divine" icinde Henry Morgenau ve Roy Abraham Varghese,
Cosmos, Bios, Theos (Chicago: Open Court, 1992), 52

Patrick Glynn, God: The Evidence, 55, 26

George Greenstein, The Symbiotic Universe (New York: William Mor-
row, 1988), s.27.

Henry Margenau ve Roy Abraham Varghese (ed.), Cosmos, Bios, and
Theos (LaSalle,lll.: Open Court, 1992), s.83.

Carl Sagan, Pale Blue Dot (New York: Ballantine, 1994), s.7.

Bkz.: Peter D. Ward ve Donald Brownlee, Rare Earth (New York: Co-
pernicus, 2000), xxiv.

Age., s.xiv.

David Darling, Life Everywhere (New York: Basic Books,2002).
Age., s.xil.

Age., sxi

Science 277 (1997), s.892.

Steven ].Dick tarafindan, Lifeon Other World'da Bernard Oli-
ver'den nakledilmektedir. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998),s.217.

Michael]. Denton, Nature'sDestiny (New York: The Free P-
ress, 1998), s387.

Peter D. Ward ve Donald Brownlee, Rare Earth, s.xxiv.



241 Age., sxiv.

242 Age., s.33.

243 Age., s.xix.

244 Age., arka kapak.

245 Age.

246 Times of London (26 Ocak 2002), nakleden: David Darling, Life
Everywhere, s.91.

247 Jimmy H. Davis ve Harry L. Poe, Designer Universe (Nashville: Broad-
man & Holman, 2002), s.107.

248 Bkz: Michael Denton, Nature's Destiny (New York: The Free P-
ress, 1998), s.88-89.

249 FrankPressve Raymond Siever, Earth (New York: W.H.Free-
man, 1986), s.3.

250 Age., s4.

251 Age., s.3.

252 Peter D. Ward ve Donald Brownlee, Rare Earth , s.37, 229.

253 Michael Denton, Nature's Destiny , s.3-4.

254 Nakleden Hans Blumenberg, The Genesis of the Copernican Revolution,
ingilizce'ye ceviren Robert M. Wallace (Cambridge, Mass.: MIT
Press,1987), s.xv.

255 Galileo Galilei, Sidereus Nuncius,nakleden Dennis Danielson, The
Book of Cosmos (Cambridge: Perseus, Helix, 2000), s.150.

256 Philip]. Sampson, Six Modern Myths (Downers Grove, lll.: InterVarsity,
2000), s.33.

257 William R. Shea, "Galileo and the Church", icinde yer aldig1 eser: Da-
vid C.Lindbergve Ronald L. Numbers (ed.), God and Nature (Berke-
ley: University of California Press, 1986), s.132.

258 Philip J. Sampson, Six Modern Myth s,s.38'de Jerome ]. Langford, Gali-
leo, Science and the Church (Ann Arbor: University of Michigan Press,
1971),s.134.

259 A. N. Whitehead, Science and the Modern World (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1946), s.2. nakleden Philip J. Sampson,
Six Modern Myths, s.38.

260 "Natural Adversaries?" Christian History, s.76 (Cilt XXI, say1 4), s.44.

261 Gunter D. Roth, Stars and Planets (New York: Sterling, 1998), 5.89.

262 Pam Spence, genel editor, The Universe Revealed (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1999), s.40.



263 David Koerner ve Simon Le Vay, Here Be Dragons (Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2000), s.5.

264 Age., s.5-6.
265 Nakleden Peter D. Ward ve Donald Brownlee, Rare Earth, s.266.
266 Age.,s.220. Tektonik tabakalarin 6nemine iliskin miikemmel bir tar-

tisma i¢in bkz., s.191-220.

267 Age.
268 Bkz.: R.J. Charlson, J.E. Lovelock, M.O. Andrea ve S. G. Warren, "Ocea-

269
270

271
272

273

274

275

nic phytoplankton, atmospheric sulfur, cloud albedo and cli-
mate", Nature 326 (1987) ve R. ]. Charlson (vd.), "Reshaping the
Theory of Cloud Formation" Science 293 (2001).

"The Genesis of Ores", Scientific American, May1is 1991.

Gonzalez Satiirn'iin uydularindan birisi olan Prometheus'un buna
yaklastigina, ancak patatese benzeyen seklinin tutulmanin bir
saniyeden daha kisa siirmesine neden olduguna dikkat cekmektedir.
Bkz.: Michael ]. Denton, Nature's Destiny, s.117.

Henry Petroski, Invention by Design (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
verstiy Press, 1996), s.30.

Bkz.: www. geocities. com/CapeCanaveral/Campus/4764 /0Kee- _
feObitEOS. pdf (1 Haziran 2003 'te girildi).

John A. O'Keefe, "The Theological Impact of New Cosmology" icinde
yeraldif1 eser: Robert Jastrow, God and Astronomers (New York:
W.W. Norton, 1992), s.122.

Astronom Hugh Ross bu konuyla ilgili ilging bir gézlemde bulunmak-
tadir. Diinya'dan gelen mikro-organizmalarin Mars'a ulagmis olabil-
mesinin muhtemel olduguna inanmak i¢in yedi neden saymaktadir.
"Diinya'nin yasam formlarinin tasinabilirligi ve yasanabilirligine da-
yali olarak; Diinya'nin kii¢lik yaratiklarinin milyonlarcasinin Mars
ve diger giines sistemi gezegenlerinin ylizeyinde birikmesi icin bir-
cok neden bulunmaktadir" diyordu. Mars'in yasama dost ol-
mayan ortaminin bdyle bir yasamin ¢imlenmesini imkansiz kil-
digini soyliilyor ve "bu yiizden Mars'ta 'yetiskin' organizmalar
olduk¢a nadir goriilebilir" diyordu. Ayrica sunlari ilave ediyordu:
"nematode kadar biiylik mikrobik yasam ve yaratiklarin Mars
ylizeyinde kesfedilmesi muhtemelen tabiat¢1 evrimin bir katini ola-
rak sunulacaktir Halbuki bu tiir hi¢bir seyi kanitlamaz. Ama tama-
men farkli bir seyi; Tanrinin yarattiklarinin hayret verici



276

277

278

279

280
281

282

283

284

285

286

287
288

289
290

291

292

293

294

canlihigini kanitlar" Bkz. Hugh Ross, The Creator and the Cosmos
(Colorado Springs: Navpress, 1993), s.144-146.

John A. O'Keefe, "The Theological Impact of the New Cosmology",
icinde yer aldig1 eser: Robert Jastrow, God and the Astronomers,
s.118.

Bruce Alberts, "The Cell as a Collection of Protein Machines" Cell 92
(Subat 8, 1998)

Franklin M. Harold The Way of the Cell (Oxford University Press,
2001),

Age, 329

Michael Behe, Darwin's Black Box (Touchstone, 1996), arka kapak
Charles Darwin, The Origin of Species (New York University Press,)
Michael ]. Behe "A Mousetrap Defended", www. arn. org/docs/
behe/mb mousetrapdefended.htm

Kenneth R. Miller "The Flaw in the Mousetrap" Natural History (Nisan,
2002)

Bkz. Edward M. Purcell, "The Efficiency of Propulsion by a Rotating
Flagellum" Proceedings ofthe National Academy of Sciences

USA 94 (Ekim, 1997)

Joe Lorio "Four of a Kind" Automobile (Agustos, 2003)

Andrew Pomiankowski, "The God of the Tiny Gaps", New Scientist
(Eylil 14, 1996)

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis , 338

Michael ]. Behe, Darwin's Black Box,90-97

Kenneth R. Miller Finding Darwin's God (Cliff Street, 1999), 145

Age, 147

Michael J. Behe, "A True Test: Response to Ken Miller" www. arn.
org/ docs/behe/mb trueacidtest.htm

Yanlislanabilirlik testi, tiim filozoflarin ve bilimcilerin iizerinde
uzlastiklari bir test degildir. Bkz. ]. P. Moreland, Christianity and the
Nature of Science , 32-35

National Academy of Sciences, Science and Creatio-

nism: A View from the National Academy of Sciences (National Aca-
demy Press, 1999), 25

Pamela R. Winnick, Michael Behe ile goriisme, The Pittsburgh Post Ga-
zette (Subat8,2001)



295

296

297

298

299

300

301
302
303
304
305
306

307

308

309

310

311

312

313
314

J. Ratzinger In the Beginning: A Catholic Understanding of the Story of -
Creation and the Fall (Eerdmans, 1986), 56

J. A. Shapiro "in the Details... What?" National Review (Eyliil 16,
1996)

Allan Sandage "A Scientist Reflects on Religious Belief" Truth: An In-
terdisciplinary Journal of Christian Thought , Cilt 1 (1985)

George Sim Johnson "Did Darwin Get it Right?" The Wall Street Jour-
nal (Ekim 15,1999)

Stephen C. Meyer "Word Games: DNA Design and Intelligence"
icinde William A. Dembski ve James M. Kushiner Signs of Intelligence,
102

Nicholas Wade "A Revolution at 50; DNA Changed the World. Now
What?" New York Times (Subat 25, 2003)

Nancy Gibbs, "The Secret of Life" Time (Subat 17, 2003)

Michale Denton Evolution: A Theory in Crisis , 334

Unlocking the Mystery of Life , www. illustramedia .com

Age

Larry Witham, By Design, 172

Discovery Institute, teknoloji, bilim, kiiltiir, hukuk reformu, ulusal sa-
vunma, ¢evre, ekonomi, demokratik olusumlarin gelecegi, ulasim,
din, dis iligkiler ve benzeri alanlarda faaliyet gosteren bir diisiince
kurulusudur. www. discovery .org

Fazale R. Rana ve Hugh Ross "Life from the Heavens? Not This
Way" Facts for Faith, Quarter 1,2002

Bernd-Olaf Kiippers, Information and the Origin of Life (MIT Press,
1990), 170-72

Henry Quastler The Emergence of Biological Organization (Yale Uni-
versity Press, 1964), 16

Francis Darwin, The Life and the Letters of Charles Darwin (Appleton,
1887), 202

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, 260

J. Brooks, Orgins of Life (Lion, 1985)

Michale Denton, Evolution: A Theory in Crisis, 261

Richard Dawkins Climbing Mount Improbable (W.W. Norton, 1996)

315 S.WFox, ed., The Origins of Prebiological Systems and oftheir Molecular

Matrices (Academic Press, 1965),309-315



316
317

"Stephen C.Meyer Replies" First Things (Ekim 2000)
Robert Shapiro Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life on Earth
(Summit, 1986), 189

318 Age

319

320

321

322

323

324

325
326

327

328

Gerald F. Joyce "RNA Evolution and the Origins of Life" Nature 338
(1989), 217-24 ve RobertIrion "RNA Can't Take the Heat" Science
279 (1998), 1303

Jay Roth "The Piling of Coincidence on Coincidence" icinde Henry
Margenau ve Roy Abraham Varghese, eds., Cosmos, Bios, Theos (Open
Court, 1992),1999

Goriisme icinde Unlocking the Mystery of Life

Michael Polanyi, "Life's Irreducible Structure" Science

160 (1968),1308-12

Hubert P Yockey "Self-Organization, Origin of Life Scenarios and In-
formation Theory" Journal of Theoretical Biology 91 (1981),13-31ve
Stephen C. Meyer "DNA and the Origin of Life: Information, Specifi-
cation and Explanation" i¢cinde John Angus Campbell ve Stephen C
Meyer, eds., Darwinism, Design and Public Education (Michigan Sta-
te Univ. Press, 2003), 252-55

Robert Shapiro Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life on Earth,
188

Francis Crick, Life Itself, 88

Robert Shapiro Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life on Earth,
189

J. W. Valentine et al. "Fossils Molecules and Embryos: New Perspec-
tives on the Cambrian Explosion" Development 126 (1999)

Chi Lili "Traditional Theory of Evolution Challenged" Beijing Review
(Mart 31-April 6, 1997)

329 John F. McDonald, "The Molecular Basis of Adaptation: A Critical Re-

330

331
332

view of Releventldeas and Observations" Annual Review of Ecology
and Systematics 14 (1983)

Bkz. Stuart Kauffman At Home in the Universe (Oxford University
Press, 1995)

Michale Denton, Evolution : A Theory in Crisis, 330

Michael Ruse Can a Darwinian Be a Christian? (OUP, 2001), 73



333 Ray Kurzweil, "The Evolution of Mind in the Twenty-First Century"

icinde Jay W. Richards, ed., Are We Spritual Machines ? (Discovery Ins-
titute, 2002), 12, 29, 44-45

334 Thomas Huxley "Mr. Darwin's Critics" Contemporary Review (Kasim

335
336
337

338
339
340
341

342

1871).

Edward O. Wilson, Consilience (Vintage, 1998), 132

"Do Brains Make Minds?" icinde Closer to Truth, Ekim 2000

John Searle "I Married a Computer” i¢inde Jay W. Richards, ed. Are
We Spritual Machines? 76

Do Brains Make Minds?" icinde Closer to Truth

Alintiigcinde World (Temmuz/Agustos 2002)

Wilder Penfield The Mystery of the Mind (Princeton Uni. Press,
1975), xiii

Lee Edward Travis, "Response" icinde Arthur C. Custance, The Myste-
rious Matter of Mind (Zondervan, 1980),95-96

Wilder Penfield, The Mystery of the Mind , 79

343 Age, 85

344

345

The British Medical Journal (Mart15,1952)alint1 icinde Arthur C.
Custance, The Mysterious Matter of Mind , 51

Karl R. Popperve John C. Eccles The Selfand Its Brain (Springer-Ver-
lag, 1977), 558

346 Age, 559-60

347

348

349
350

351

352

John Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1536, icinde ]. P. Mo-
reland , Scaling the Secular City (Baker, 1987),77

Dualizmin iki ¢esidi mevcuttur. Bu ikisi ve farklariicin bkz. Gary R.
Habermas ve J. P. Moreland Beyond Death (Crossway, 1998), 37-66.
"What Is Consciousness?" Closer to Truth, Haziran 2000

Bkz. S. Parnia, D. G. Waller, R. Yeates ve P. Fenwick "A Qualitative and
Quantitative Study of the Incidence, Features and Aetiology of Ne-
arDeath Experience in Cardiac Arrest Survivors" Resuscitation (Su-
bat 2001)

Sarah Tippit "Scientist Says Mind Continues After Brain Dies", Reu-
ters (Temmuz 29, 2001)

Sam Parnia "Near Death Experiences in Cardiac Arrest and the Mis-
tery of Consciousness” www datadiwan de/SciMedNet/library/ar-
ticles N 75+/ N76Parnia nde.htm

353 Age



354
355

356
357

358

359
360
361
362
363

364
365

366

367
368
369
370

371

372

373

374

375

376

Sarah Tippit "Scientist Says Mind Continues After Brain Dies"

Bu tartisma i¢in bkz. Gary R. Habermas ve ]. P. Moreland Beyond De-
ath ve Patrick Glynn, God: The Evidence (Forum, 1997), 99-137
"What Is Consciousness?" Closer to Truth

Antonio R. Damasio "How the Brain Creates the Mind" Scientific
American (Aralik, 1999)

John C. Eccles The Human Mystery (Springler-Verlag, 1970), vii, icinde
Robert M Augros ve George N. Stanciu, The New Story of Science, 171
"Do Brains Makes Mind?" Closer to Truth
Arthur C. Custance, The Mysterious Matter of Mind , 90

James 2:26 ve Luke 8:55

Bkz Matthew 26:41, Romans 8:10, Corinthians 5:5, Galatians 5:17

Bkz "The Circumstantial Evidence" icinde Lee Strobel, The Case for
Christ 244-57

Justice Potter Stewart, Jacobellis v. Ohio, 378 U.S 198 (1964)

] R. Smythies "Some Aspects of Consciousness" icinde Arthur
Koestler ve . R. Smythies, eds., Beyond Reductionism (Hutchinson,
1969), 235, icinde Arthur C. Custance, The Mysterious Matter of Mind,
35

Jaegwon Kim, "Lonely Souls: Causality and Substance Dualism" icinde
Kevin Corcoran, ed., Soul, Body and Survival (Cornell Univ.Press,
2001), 30

Francis Crick, The Astonishing Hypothesis (Scribner's 1994), 3

"What Is Consciousness?" Closerto Truth

"Do Brains Makes Mind?" Closer to Truth

icinde David Winter, Hereafter: What Happens After Death? (Harold
Shaw, 1972), 33-34

Wider Penfield The Mystery of the Mind, 76-77

Bkz: Wider Penfield "Control of the Mind" University of California'da
Sempozyum, 1961, icinde Arthur Koestler, Ghostin the Machines,
(Hutchinson, 1967), 203

Wider Penfield The Mystery of the Mind, 77-78

Bkz: Roger W. Sperry "Changed Concept of Brain and Consciousness:
Some Value Implications" Zygon (Mart 1985)

Laurence W Wood "Resent Brain Search and Mind Body Dilemma"
The Asbury Theological Journal vol 41 no 1 (1986)

Age



377

378

379

380
381

382

383
384
385

386
387
388
389
390

MarkWater, The New Encyclopedia of Christian Quotations (Ba-

ker,2000), 972

icinde Robert W. Augros ve George N. Stanciu The New Story of Sci-

ence, 170

Bkz: Thomas Nagel "What is Like to Be a Bat?" Philosophical Review

83 (Ekim, 1974).

Mesela Genesis 1:30, Leviticus 24:18

J. B. S. Haldane "When [ am Dead" iginde Possible Worlds and Ot-

her Essays (Chottoand Winduw, 1927), 209 icinde C.S. Lewis, Mirac-

les (Fontanai 1974), 19

Noroteolojinin ileri bir elestirisi icin bkz. Kenneth L. Woodward
"Faith Is More Than a Feeling" Newsweek (May1s 7, 2001)

Larry Witham, By Design, 211

Age 192

Stuart C. Hackett, The Reconstruction of the Christian Revelation Claim,
(Baker, 1984), 111

Age

RobertW. Augros ve George N. Stanciu The New Story of Science , 168,
Alint1icinde Cal Thomas "Gone Bananas" World (Eyliil 7, 2002)

M. Templeton, The Humble Approach, 115

Bkz: LeeStrobel Reckless Homicide: Ford'sPinto Trial (And Bo-

oks, 1980)

391 Jonathan Wells, Icons of Evolution, 5

392

393
394
395
396
397

398
399
400
401

Klaus Dose "The Origin of Life: More Quetions Than Answers", Inter-
disciplinary Science Review 13 (1998)

Robert Roy Britt "The Year's Top Ten Space Mysteries"

Michael Denton Evolution: A Theory in Crisis, 358

Age 162

Roger Lewin "Evolutionary Theory Under Fire", Science 210 (Kasim
John Polkinghorne, Quarks, Chaos and Christianity (Crossroad, 1994),
25

Michael Shermer, How We Believe, 123

Alister McGrath Glimpsing the Face of God, 22

Gregg Easterbrook "The New Convergence" Wired (Aralik, 2002)
Alint1 icinde John Polkinghorne Quarks, Chaos and Christianity , 35



402 Bkz: Candace Adams "Leading Nanoscientist Builds Big Faith" Bap-
tist Standard (Mart 15, 2002)

403 Alinti1icinde Margaret Wertheim "The Pope's Astrophysicist" Wired
(Aralik 2002)

404 John Polkinghorne Quarks, Chaos and Christianity, 98-100

405 Age 13

406 Alister McGrath Glimpsing the Face of God, 51,



	BÖLÜM 1
	Batı Virginia'da Yargılanmak
	Kazanacağız! Öyle ya da Böyle

	BÖLÜM 2
	EVRİMİN İMAJLARI
	Tüpler, Şişeler ve Stanley Miller Deneyinin
	Elektrodları
	Darwin'in Yaşam Ağacı
	Ernst Haeckel'in Embriyo Çizimleri
	Kayıp Halka
	Tanrı'ya Karşı Darwin
	Darwin'in Evrensel Asidi
	Araştırma Başlıyor

	BÖLÜM 3
	DARWİNİZM HAKKINDA ŞÜPHELER
	Görüşme 1: Jonathan Wells
	İkonları İncelemek
	Miller Deneyi
	Parçalanmış Bardağı Yapıştırmak
	...Ve Ardından Bir Mucize
	Darwin'in Hayat Ağacı
	Hipotez Çöküyor
	Haeckel'in Embriyosu
	Haeckel'in Günahları
	Solungaçlar Hakkındaki Gerçek
	Kanat, Yüzgeç, Bacak, El
	İnsan Genleri, Maymun Genleri
	Kayıp Halka Archaeopteryx
	Sahtekarlıklar ve Yatırımlar
	Java Adamı Efsanesi
	İnsanın Evrimi Anlatımları
	Geçersiz, Tahrif Edilmiş, Sahte, Başarısız
	"Tasarım" Çığlığı
	İleri Okumalar İçin

	BÖLÜM 4
	BİLİMİN    İNANÇLA  BULUŞTUĞU  YER
	Görüşme 2: Stephen C. Meyer
	"Teizm İçin Sağlam Bir Delil"
	NOMA Problemi
	Creatio Ex Nihilo
	Kanıt Topluluğu
	Tanrı Hipotezi
	Bilim Adamlarının Niyetleri
	Aynı Açıdan Bakmak
	Geleceğe Uzanan Yol Haritası
	İleri Okumalar İçin

	BÖLÜM 5
	Görüşme 3: William Lane  Craig
	Kelam Kozmolojik Argümanı
	Birinci Adım: Başlangıcı Olan Her Şeyin Bir Nedeni Vardır
	Evren Piyangodan mı Çıkma?
	İkinci Adım: Evrenin Bir Başlangıcı Vardı
	Matematiğin Yolu
	Bilimin Yolu
	Üçüncü Adım: Sonuç Olarak Evren Nedensiz Değildir
	Yaratıcı
	Big Bang'e Alternatifler
	Sagan'ın Kozmozunun Keşfi
	Hawking'in İtirazı
	Sanal Sayıların Dünyası
	Maddi Kanunlar, Manevi Kanunlar
	İleri Okumalar İçin

	BÖLÜM 6
	FİZİKTEKİ DELİLLER:
	Kati Olmayan Karine
	Görüşme 4: Robin Collins
	Dizaynın Etkisi
	Atoma Ok Atmak Kadar Zor
	Hazır Ol, Nişan Al, Ateş
	Metafizik Kaçış Noktası
	Kozmik Hokey Diski
	Çoklu Evren Makinesi
	Süper Zekâ
	Fiziğin Estetiği
	"Diğer Tüm Teorilerin Tükendiği Yer"
	İster Yazı İster Tura
	İleri Okuma İçin

	BÖLÜM 7
	ASTRONOMİDEKİ DELİLLER:
	Herkül'e Işın Yoluyla Mesajlar
	Doğru Yer, Doğru Zaman
	Cesur Bir İddia
	Görüşme 5: Guillermo  Gonzalez ve Jay Wesley Richards
	Kopernik Prensibi
	Kayıtları Düzeltmek
	Yaşamın Unsurları
	M13'ün Düşman Dünyası
	Güvenli Bölgede Yaşama
	Yıldızlarda Yaşam Taraması
	Diğer Yıldızların Etrafında Dönen Gezegenler
	Dünya'ya Çarpmaları Önlemek
	Beklenenden Daha Başarılı Güneşimiz
	Yaşamı Destekleyen Ay'ımız
	Su Dünyasının Tehlikeleri
	Dünya'nın Motoru
	Tutulmanın Gücü
	Yaşanabilirlik ve Ölçülebilirlik
	Yaşamın Üç Olasılığı
	Değer Verilen Yaratıklar Grubu
	İleri Okumalar İçin

	BÖLÜM 8
	Görüşme 6:  Michael J. Behe
	Kara Kutunun İçine Dikkatle Bakmak
	Fare Kapanıyla Uğraşmak
	Hareketli ve Muhteşem Kirpikçik
	Dünyanın En Verimli Motoru
	Moleküler Kamyonlar ve Yollar
	Kan Pıhtılaşma Kaskadı
	Asit Testinden Sağ Çıkmak
	Girdaplar ve Kasırgalar
	İlerlemenin Oku
	İleri Okumalar İçin

	BÖLÜM 9
	BİYOLOJİK BİLGİ DELİLİ:
	Görüşme 7: Dr. Stephen C. Meyer
	DNA'da Tasarım Argümanı
	Yaşam Kütüphanesi
	Kayıp Çorba
	1. Senaryo: Tesadüfen Meydana Gelme
	II. Senaryo: Doğal Seleksiyon
	III. Senaryo: Kimyasal Benzerlikler ve Kendi Kendini Tertip Etme
	Hemen Hemen Bir Mucize
	Biyolojik Big Bang
	Göz Açıp Kapayana Dek
	Baş Aşağı Modeline Uygun Olma
	Bir Akıl Alameti
	İleri Okumalar İçin

	BÖLÜM 10
	ŞUUR DELİLİ:
	AKIL MUAMMASI
	Şuur Üzerine Tartışmalar
	Beynin Sınırlarını Aşmak
	Görüşme 8: J. P. Moreland
	Şuuru Geri Kazanmak
	Ya Maddecilik Doğruysa?
	Kişisel ve Batıni Zihin
	Ruhun Gerçekliği
	Bilgisayarlara ve Yarasalara Dair
	Şuur ve Evrim
	Zihnin Ortaya Çıkması
	Ockham'ın Usturasının Dönüşü
	Tanrı Hakkında Çıkarımlar
	Cogito Ergo Sum
	İleri Okumalar İçin

	BÖLÜM 11
	Kanıtlara Son Bir Bakış
	Darwin Teorisi
	Tasarım Teorisi
	Kozmoloji Kanıtı
	Fiziğin Kanıtı
	Astronominin Kanıtı
	Biyokimyanın Kanıtı
	Biyolojik Bilgi Kanıtı
	Bilinçlilik Kanıtı
	Tasarımcının Sıfatları
	Bilim ve İnancın Birleşimi
	Bizler Keşfedecek Şekilde Yaratıldık




